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Nadácia Integra je poradenská organizácia zameraná na podporu malých a stredných  podnikov (MSP) v
Stredoeurópskom regióne. Na Slovensku pôsobí od septembra roku 1995. Sociálno-ekonomický program
Nadácie Integra zabezpecuje nasledovnú podporu MSP:

§ Tvorba podnikatel ských zámerov - na pomoc tým, ktorí zacínajú.
§ Školenia - na získanie potrebnej odbornosti vo financnom, organizacnom a technickom riadení

MSP.
§ Organizácia workshopov - na podporu tých, ktorí aplikujú získané odbornosti a hl adajú

odpovede na svoje otázky u l udí v podobnej situácii.
§ Program partnerskej spolupráce - pre tých, ktorí hl adajú zdatných partnerov pre dlhodobý

prenos skúseností zo zahranicia.
§ Mikropôžickový program – financné služby cielené na rozvoj a rast MSP.

Jedným z ciel ov novoformujúcich sa štátov strednej a východnej Európy je vytvorenie obcianskej
spolocnosti. Vytvorenie silnej strednej spolocenskej vrstvy,  budovanej na tradicných európskych
krest anských hodnotách je dôležitým predpokladom vytvorenia a rozvoja obcianskej spolocnosti s
fungujúcou ekonomikou, v ktorej sa darí úspešne bojovat  s nezamestnanost ou, odstranovat  chudobu a
korupciu. My v Integre veríme, že vytváraním podmienok pre vznik a rozvoj malých a stredných - najlepšie
rodinných podnikov, napomáhame tomuto procesu. Ciel om našej cinnosti je podpora individuálnych
osobností, ich rodín a miestnych komunít, formou mikropôžiciek, školení  a výcvikom odborných zrucností
pre riadenie MSP.

Našou víziou je vytváranie mnohých „ostrovov integrity“, t.j. prosperujúcich malých firiem roztrúsených
po celom regióne. MSP sa môže stat  „ostrovom integrity“ ak sa rozhodne:

§ dlhodobo pôsobit  na trhu,

§ ciel avedomo sa usilovat  o rast a dobré financné výsledky,

§ svoju cinnost  vykonávat  transparentne a eticky,

§ vytvárat  financné a spolocenské hodnoty obohacujúce komunitu ako celok,

§ obnovovat  duchovné hodnoty spolocnosti.

Monika Benfoddová – Projektový manažér Nadácie Integra. Po ukoncení štúdia na Fakulte hospodárskej
informatiky Ekonomickej Univerzity v Bratislave pracovala na Ministerstve Financií SR. V súcasnosti
koordinuje projekty, ktoré Nadácia Integra realizuje v oblasti vytesnovania korupcie v prostredí malého a
stredného podnikania na Slovensku.

Allan Bussard – Development Director Nadácie Integra. Pôvodom z Kanady, od roku 1975 žije a pracuje
v strednej a východnej Európe v oblasti rozvoja l udských zdrojov a podpory malých firiem. V súcasnosti
pôsobí aj ako riaditel  Integra Venture, co je neformálna medzinárodná siet   spolupracujúcich agentúr na
podporu MSP v strednej a východnej Európe.

Marek Markuš – Výkonný riaditel Nadácie Integra. Po štúdiu v Bratislave (Strojnícka fakulta STU) a v
USA (Covenant College) pracoval šest  rokov pre skupinu spolocností Royal Dutch / Shell na Slovensku aj
v zahranicí. Svoje skúsenosti projektového manažéra v oblasti riadenia, logistiky a marketingu
maloobchodu v súcasnosti zúrocuje najmä v rámci konzultacnej pomoci malým a stredným podnikatel om
na Slovensku.
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ZHRNUTIE

Štyridsat  dva rokov socialistickej minulosti našej krajiny malo za následok skutocnost ,
že všeobecné hodnoty, na ktorých bola vybudovaná demokratická spolocnost  a jej
hospodárska báza: morálka judeo-krest anskej tradície a ekonomika volného trhu, boli
významne narušené, ak nie úplne vyprázdnené. Po novembri 1989 sa v tomto ideovo a
hodnotovo narušenom prostredí realizovala transformácia ekonomiky, ktorá najmä
spôsobom privatizácie, mala negatívny vplyv na transparentnost  ekonomického
prostredia. Korupcia, ktorá významným spôsobom narúša ekonomický život spolocnosti
sa stala fundamentálnym problémom.

Miera korupcie v krajine je nepriamo úmerná rozsahu zahranicných investícií, ktoré sa
stali základným predpokladom ozdravenia ekonomiky. Nadácia Integra, ktorá sa
prostredníctvom svojho sociálno-ekonomického programu podiel a, hoci iba malým
podielom,  na sprostredkovaní zahranicných investícií intenzívne pocit uje potrebu riešit
otázku vytesnovania korupcie.

Projekt „Problém korupcie v malých a stredných podnikoch na Slovensku“ bol
realizovaný pracovníkmi Nadácie Integra, s podporou USAID. Projekt trval osem
mesiacov – od októbra 1999 do mája 2000. Ciele projektu boli nasledovné:

§ získat  znalosti a porozumiet  problematike korupcných praktík, ktorým celia MSP
na Slovensku,

§ identifikovat , aké stratégie používajú majitelia MSP v snahe vyhnút  sa
korupcným praktikám,

§ iniciovat  otvorenú diskusiu v prostredí MSP na Slovensku o problematike
korupcných praktík a tlaku, ktorý to na MSP vytvára,

§ nacrtnút možné nástroje, ktorých použitie by mohlo viest  k zníženiu rozsahu
korupcie v podnikatel skej sfére na Slovensku.

V prvej fáze projektu bol uskutocnený výskum medzi majitelmi a manažérmi MSP na
Slovensku. Rozsiahly dotazník bol distribuovaný medzi MSP v rôznych regiónoch
Slovenska. Ciel ovou skupinou výskumu boli MSP, ktoré sú klientami Nadácie Integra,
alebo ostatných clenských organizácií združenia AMIS (Asociácia mikropôžickových
inštitúcií Slovenska). Ciel om výskumu nebolo získat  štatisticky presný obraz o všetkých
otázkach korupcie v prostredí MSP, ale identifikovat , aké skúsenosti majú majitelia MSP
s korupcnými praktikami a aké stratégie sú používané v snahe vyhnút  sa korupcii. Na
dotazník reagovalo 56 firiem. Na základe dotazníkov a riadených rozhovorov s
podnikatelmi boli zostavené prípadové štúdie, ktoré popisujú modelové situácie a
problémy, ktorým podnikatelia celia.

Vytvorenie dotazníka bolo uskutocnené v spolupráci s Transparency International
(Slovakia) a agentúrou Focus. Prieskum bol vyhodnotený v spolupráci s Dr. Lukšíkom z
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského, Bratislava. Výsledky výskumu sú zhrnuté
v II. kapitole. Dotazník je obsahom Prílohy c. I.

Súcast ou projektu bol aj prieskum uskutocnený v rámci medzinárodnej siete
Transparency International, s ciel om identifikovat , ci vo svete existujú programy
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napomáhajúce MSP v boji proti korupcii. Tento priekum uskutocnil pán David Murray,
popredný britský konzultant v oblasti etiky podnikania a clen správnej rady Transparency
International UK.

Je zrejmé, že väcšina MSP na Slovensku sa v nejakej forme s korupciou potýka.
Korupcia pre majitel ov MSP znamená predovšetkým financné náklady, stratu casu a
stratu príležitostí. Napriek tomu výsledky výskumu naznacujú (v rozpore s ocakávaním),
že podnikatelia žiadne efektívne stratégie v boji s korupciou nepoužívajú. Väcšina z nich
zaujíma postoj opatrných obetí, ocakávajúc, že zmenu spôsobí vonkajšie makro-
prostredie. Navyše, prieskum v rámci siete Transparency International ukázal, že s
najväcšou pravdepodobnost ou neexistuje vo svete paralelný anti-korupcný projekt so
zameraním na MSP. Väcšina anti-korupcných programov sa zameriava na vytesnovanie
korupcie na úrovni verejnej správy alebo vel kých podnikov.

Jeden z hlavných výsledkov projektu bolo zostavenie série prípadových štúdií, s ktorých
každá má paralelu v reálnej skúsenosti malých podnikatel ov v SR. Tieto prípadové štúdie
sú prezentované vo forme diskusného materiálu. Materiál je vhodný pre agentúry na
podporu MSP, ktoré majú záujem facilitovat  na miestnej úrovni a medzi svojimi
klientami verejnú diskusiu o problémoch korupcie. Prípadové štúdie sú uvedené v III.
kapitole.

Projekt zároven v IV. kapitole predkladá stanovisko právnika k prípadovým štúdiám,
ktoré vypracoval Dr. Ján Hrubala. Dr. Hrubala je taktiež autorom informacnej brožúrky
„Korupcia – choroba a protilátky“, ktorá nebola pôvodne napísaná špecificky pre potreby
MSP, ale obsahuje mnohé užitocné informácie aj pre podnikatel ov. Brožúrku s láskavým
dovolením autora a Centra pre podporu miestneho aktivizmu uverejnujeme ako
Prílohu c. II.

Nakoniec, na základe výskumu, diskusných skupín a riadených rozhovorov s
podnikatelmi, projekt otvára diskusiu o možných pro-aktívnych prístupoch, ktoré by
mohli napomôct  k odhal ovaniu a odstranovaniu korupcných praktík v prostredí MSP.
Tieto sú nacrtnuté v V. kapitole:

§ korporatívne akcie – vytvorením nových (napr. Združenie pre etické podnikanie),
alebo posilnením existujúcich profesných združení podnikatel ov, ponúknut
podnikatel om nástroje skupinovej ochrany (výmena a spracovanie informácií o
korupcných praktikách a ohniskách korupcie, zdiel anie skúseností so zavádzaním
etických kódexov v organizáciách a pod.),

§ vytvorenie kapacity na školenie a implementáciu etických kódexov v
organizáciách,

§ spolocenský audit - vytvorenie kapacity na poskytovanie systematického a
profesionálneho sociálneho-ekonomického auditu v organizáciách,

§ vytvorenie prestížneho ocenenia za etické podnikanie, napr. „Cena Nadácie
Integra“ a pod.

Tento projekt vnímame ako úvod do problematiky a zaciatok procesu priebežnej verejnej
diskusie o problémoch korupcie v prostredí malých a stredných podnikov v SR.
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I. REALIZÁCIA PROJEKTU
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1.1 ÚVOD

Korupcia v Strednej a Východnej Európe (SVE) nebola dlho považovaná za vážny
problém a nie je to dávno, co si obcania a vlády uvedomili, že korupciu treba zacat  brat
vážne. Korupcia bola považovaná len za menšiu nepríjemnost  alebo dokonca za súcast
nevyhnutných nákladov spojených s obchodom a podnikaním v prostredí
transformujúcich sa ekonomík post-komunistických krajín SVE. Nedávne výskumy
(Svetovej Banky a iných) však jasne ukázali, že korupcia spomal uje ekonomický rozvoj
týchto krajín, ohrozuje sociálny systém a budovanie obcianskej spolocnosti. Korupcné
praktiky navyše pôsobia proti prirodzeným trhovým mechanizmom, coho dôsledkom sú
spravidla vysoké ceny. Rozsiahle korupcné škandály v mnohých krajinách SVE však
upozornili na vážnost  tohoto problému a pritiahli pozornost  globálnych financných a
rozvojových inštitúcií.

Nadácia Integra okrem mikropôžickového programu zabezpecuje celý rad podporných
programov pre malých a stredných podnikatel ov v regióne SVE. Z našich skúseností v
práci s klientami je evidentné, že majitelia malých a stredných podnikov (MSP) sú casto
konfrontovaní s mnohými formami korupcie, na rôznych úrovniach spolocnosti.

Stretávame sa s problémami ako napr: úplatky štátnym úradníkom za udelenie rôznych
povolení, potvrdení a licencií, provízie za získanie dodávatel ského kontraktu, vydieranie
skupinami organizovaného zlocinu, danové úniky, úl avy vel kým firmám prepojeným s
vládou, nespravodlivé posudzovanie odvodových poviností, atd . V roku 1999
organizácia Transparency International publikovala tzv. Corruption Perception index,
ktorý charakterizuje relatívnu mieru korupcie. Slovenská Republika sa umiestnila na 53
mieste na svete, horšie než ostatné štáty Višegrádskej skupiny: Mad arsko (31), Ceská
Republika (39) a Pol sko (44).

Je zrejmé, že korupcia ohrozuje ovel a viac malé firmy, v porovnaní s vel kými
spolocnost ami. Podl a niektorých odhadov sú na Slovensku odvetvia, v ktorých firmy
znášajú dodatocné náklady vzniknuté korupcnými praktikami až vo výške 5% rocných
príjmov. To je ciastka, ktorá môže znamenat  zánik pre nejednu malú firmu bojujúcu o
prežitie.

Napriek týmto zisteniam pozorujeme, že väcšina majitel ov MSP na Slovensku sa nechce
zapájat  do korupcných praktík. Pokladajú to za nákladné, neefektívne a casto riskantné.
Mnohí tiež postupne zist ujú, že je priama súvislost medzi neplatením daní a zlými
sociálnymi službami, ktoré podnikatelia a ich rodiny dostávajú od štátu. Zároven však
pozorujeme, že majitel om a manažérom MSP chýbajú casto základné informácie a
podpora v znalostiach, ako celit  korupcným praktikám. Výsledkom je rezignácia a
zmierenie sa zo situáciou, že korupcia je nevyhnutné zlo, ktoré je súcast ou podnikania.
Veríme ale, že v komunite malých a stredných podnikatel ov na Slovensku existuje
motivácia na hl adanie vhodných spôsobov v boji proti korupcii.

S podporou USAID, Nadácia Integra realizovala 8-mesacný interaktívny projekt v
prostredí MSP na Slovensku. Projekt má ambíciu podporit  etické podnikanie v SR v
prostredí malých a stredných podnikatel ov a tým prispiet  k rozvoju obcianskej
spolocnosti na Slovensku. Našou stratégiou bolo identifikovat  vhodné nástroje v boji
proti korupcii a napomôct  podnikatel om v osvojení si týchto nástrojov. Je samozrejmé,
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že bez zodpovedajúceho tresto-právneho rámca ostávajú majitelia MSP v boji proti
korupcii bezmocní. Sme však presvedcní, že ak chce spolocnost  brat  vážne svoj zámer
ocisty od korupcie, tak oba prístupy, t.j. „zhora nadol“ aj „zdola nahor“ sú nevyhnutné.
Tento projekt je príspevkom „zdola nahor“ v tomto procese.

1.2. REALIZÁCIA PRIESKUMU

Na zaciatku prieskumu sme stanovili kl úcové parametre, ktoré sme v priebehu projektu
sledovali: úplatkárstvo, poskytovanie provízií, vydieranie, rodinkárstvo. Sú to všetko
situácie, s ktorými sa naši klienti (podl a ich vlastných vyjadrení) casto stretávajú. V
prieskume bolo našim zámerom obsiahnút  širokú škálu takýchto situácií a ich pozadie:
ako casto sa podnikatelia s korupciou stretávajú, s akými formami korupcného správania
sú konfrontovaní, akým rizikám a ohrozeniam sú vystavení v dôsledku odmietnutia
korupcných praktík a pod.

Na základe vyššie spomenutých parametrov sme vytvorili dotazník. Obsahoval 43
otázok, ktoré je možné rozdelit  do nasledovných okruhov:

§ osobné postoje ku korupcným praktikám,

§ prax s ktorou sa podnikatelia stretávajú,

§ riešenia a východiská z tohoto problému.

Pri zostavovaní dotazníka sme spolupracovali s odborníkmi z agentúry Transparency
International na Slovensku a agentúrou Focus. Celkový pocet rozoslaných dotazníkov bol
120 ks. V požadovanom termíne sme získali odozvu od skupiny 56 podnikatel ov.

Respondentami boli podnikatelia, ktorí sú klientami nasledovných mikropôžickových
organizácií: RPIC Zvolen (12), VOKA (11), Nadácia Integra (11), RPIC Poprad (9),
RPIC Považská Bystrica (8).

Údaje boli spracované štatistickými metódami programu SPSS for Windows. Výsledky
tohto  prieskumu nie sú z celoslovenského hl adiska štatisticky významné, najmä
vzhl adom na vel kost  výberového súboru. Výskumu sa však zúcastnili predovšetkým
podnikatelia, ktorí sú klientami už spomenutých mikropôžickových inštitúcií a teda sa
jedná o ciel ovú skupinu rozvíjajúcich sa podnikov, ktoré sú vo fáze svojho dynamického
rastu, resp. každodenného  zápasu o prežitie v nárocnom prostredí. Autori tohoto
materiálu sú presvedcení, že názory takto užšie vymedzenej ciel ovej skupiny majú
výpovednú hodnotu a vel a hovoria o postojoch podnikatel ského sektoru k problému
korupcie na Slovensku.

Výsledky a skúsenosti podnikatel ov získané prieskumom sa stali predmetom riadenej
diskusie v skupinách podnikatel ov na výrocnej konferencii Nadácie Integra, ktorá sa
konala v dnoch 19.-21. mája 2000 v Moravanoch nad Váhom. Uskutocnili sa dve
skupinové diskusie, na ktorých sa zúcastnilo spolu 21 podnikatel ov (9 + 12) z rôznych
regiónov Slovenska. Úcastníkom boli prezentované výsledky prieskumu a pät
prípadových štúdií korupcných praktík. Nosnou cast ou týchto stretnutí bol riadený



11

rozhovor o možných nástrojoch a stratégiách v boji proti korupcii. Na základe diskusie o
týchto situáciách bola vypracovaná analýza aktívnych prístupov k vytesnovaniu korupcie.

Súcast ou projektu bol aj prieskum uskutocnený v rámci medzinárodnej siete
Transparency International, s ciel om identifikovat , ci vo svete existujú programy
napomáhajúce MSP v boji proti korupcii. Tento prieskum uskutocnil pán David Murray,
popredný britský konzultant v oblasti etiky podnikania a clen správnej rady Transparency
International UK. Podl a zistení Davida Murraya, z najväcšou pravdepodobnost ou
neexistuje vo svete žiadny materiál, ktorý by obsahoval nástroje a stratégie vytesnovania
korupcie v prostredí MSP. Väcšina anti-korupcných programov sa zameriava na boj s
korupciou na úrovni štátnych orgánov, verejnej správy a samosprávy, resp. vel kých
podnikov.

1.3. ZÁKLADNÉ DEMOGRAFICKÉ ÚDAJE

Pokial  ide o geografický záber, prieskum sa snažil pokryt  rovnomerne celé územie SR.

Najviac respondentov však bolo z banskobystrického 35,7 % a prešovského kraja 17,9 %.
Bratislavský kraj reprezentovalo 14,3 % respondentov, co považujeme vzhl adom na
vysokú  koncentráciu podnikatel ov v Bratislave a okolí za nedostatocné. Dalšie regióny
boli zastúpené nasledovne: žilinský kraj 12,5 % respondentov, trenciansky kraj 8,9 % a
nitriansky kraj 8,9 %. V prieskume nebol zastúpený trnavský a košický kraj.

Pokial  ide o právnu formu podnikatel ských subjektov, tak tri z oslovených podnikov boli
akciové spolocnosti, 22 spolocností s rucením obmedzeným a 30 živnostníkov.

V snahe zabezpecit  co najkvalifikovanejšie výsledky, prieskum sa sústredil hlavne na
kompetentných zástupcov firiem, t.j. vlastníkov, resp. spoluvlastníkov firiem a
výkonných manažérov. Dostali sme odpovede od 33 vlastníkov firiem, 11
spoluvlastníkov a 9 výkonných manažérov.

Co do vel kosti firiem, sledovali sme dve kritériá a to pocet zamestnancov a výšku obratu.

71,4 % z oslovených firiem boli firmy do 10 zamestnancov, pricom štvrtina z nich sú
firmy bez zamestnanca, 14,3 % firiem boli väcšie firmy s 31-100 zamestnancami. Len
dva z oslovených podnikov majú nad 100 zamestnancov.
Podl a výšky obratu 35,7 % z oslovených podnikov má rocný obrat do 2 mil. Sk. Obrat
30,4 % firiem sa pohybuje od 2 do  25 mil. Sk a štvrtina firiem má rocný obrat 25 mil. Sk
a viac. 5,4 % podnikatel ov nechcelo túto informáciu uviest  a 3,6 % podnikov v roku
1999 ešte neexistovalo.

Väcšina oslovených podnikatel ov boli muži 78,6 % (pricom 50 % z nich sa nachádza vo
vekovej kategórií 35-44 rokov a 26,8 % v kategórií 25-34 rokov ).
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II. VÝSLEDKY PRIESKUMU
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2.1. VNÍMANIE KORUPCIE

Porozumenie pojmu „korupcia“ – otázka O11: Z prieskumu vyplýva, že pod pojmom
„korupcia“ najcastejšie podnikatelia rozumejú „zneužívanie verejnej funkcie na získanie
materiálnych a iných výhod“ a d alšie poradie preferencií jednotlivých vysvetlení pojmu
„korupcia“ je nasledovné:

1. zneužívanie verejnej funkcie na získanie materiálnych a iných výhod  18,3 %
2. dávanie a prijímanie financných alebo nefinancných darov  16,1 %
3. klientelizmus, známosti, rodinkárstvo 10,1 %
4. uprednostnovanie (osoby, firmy, …) na základe lojality k politickej strane 10,1 %
5. nezákonná „spolupráca“ úradníkov a podnikatel ov  8,3 %
6. nemorálnost  úradníkov  8,3 %
7. spolupráca úradníkov s podsvetím  7,8 %
8. zastrašovanie, vydieranie, vyvíjanie nátlaku, „výpalné“  6,4 %
9. podvody voci zamestnávatel ovi, zamestnávanie na „cierno“, podvody voci klientovi,

poist ovni, voci štátu, danové podvody  5,0 %
10. neoficiálny sponzoring politických strán pred vol bami  5,0 %
11. úmyselné zruinovanie firmy, podniku, „tunelovanie“  3,7 %

Je príznacné, že až 80,4 % z opýtaných sa vyjadrilo, že problém korupcie je na Slovensku
velmi vážny – otázka O13. V odpovediach na otázku O12: „Co považujete za najväcší
problém pri podnikaní?“, väcšina respondentov dala na prvé miesto „klientelizmus a
protekcionizmus“, co rozhodne možno charakterizovat  za jednu z foriem korupcie.
Zaujímavé však je, že na druhom mieste uvádzali „nedostatocný prístup k úverom“ a
„korupcia“ uviedli až na tret om mieste. Pozitívom je, že nedostatky v infraštruktúre
(cestná siet , telekomunikácie a banky) pokladajú podnikatelia za najmenší problém pri
podnikaní:

1. klientelizmus, protekcionizmus
2. nedostatocný prístup k úverom
3. korupcia
4. nestabilné podnikatel ské prostredie
5. slabá vymáhatel nost  práva
6. byrokracia
7. politická nestabilita v krajine
8. zdlhavé riešenie súdnych sporov
9. vysoké odvodové zat aženie
10. neprehl adná a nezrozumitel ná danová úprava
11. monopoly
12. inflácia
13. udel ovanie licencií
14. infraštruktúra (cestná siet , telekomunikacné a bankové služby)
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Ako iné dôvody podnikatelia uvádzali:

15. nedostatok kvalifikovaných pracovníkov
16. neskúsenost  l udí s podnikaním
17. casté zmeny zákonov, ktoré sú nedokonalé a zbytocné
18. nemožnost  získat  št. zákazky transparentným spôsobom
19. stravné pri SZOC, 85 % uznaných nákladov na dopravu a nepriznanie rodinných

prídavkov na deti
20. neeticnost  celej spolocnosti a najvyšších úradníkov

Pri analyzovaní názorov na dôvod prítomnosti korupcie v spolocnosti (otázka O14) sa
ukázalo, že väcšina  oslovených na prvé miesto kladie prebujnenú administratívu a s tým
spojené vel ké množstvo schval ovacích a povol ovacích úkonov. Z celkového poradia
uvádzaných dôvodov korupcie je zrejmé, že väcšina respondentov vidí jadro problému v
systémových nedostatkoch a nie v poklese morálky. Zaujímavé je, že relatívne nízke
platy l udí s právomocami rozhodovat  o verejných financiách považuje za dôvod
korupcie najmenej respondentov. Príciny korupcného správania zoradili respondenti
podl a dôležitosti nasledovne:

1. známe prípady korupcie vysokých štátnych funkcionárov, ktoré nie sú vyriešené,
resp. potrestané a dávajú tak zlý príklad ostatným

2. možnost  korupcie politikov, vyšetrovatel ov a sudcov nedáva ohlasovatel ovi  záruku,
že tento trestný cin bude potrestaný, resp. že jediný, kto kvôli nemu bude mat
problémy bude on sám

3. nejasné a nejednoznacné pravidlá v rozhodovaní úradníkov, svojvol né rozhodovanie
úradníkov v procese schval ovania a pridel ovania dotácií, grantov a zákazok

4. zákony o exekúcii, konkurze a vyrovnaní a d alšie sú postavené tak, že umožnujú, ci
priamo podnecujú korupciu a vydieracstvo

5. zložitost  a nejednoznacnost  legislatívy
6. prebujnená administratíva, vel ké množstvo schval ovacích a povol ovacích úkonov
7. absencia povinnosti preukazovania pôvodu  majetku
8. pokles morálky
9. dat  úplatok sa vypláca
10. zastavenie financných tokov v podnikaní
11. nedostatok pracovných príležitostí a zákazok - tak štátnych ako aj súkromných
12. nedostatocné možnosti st ažovat  sa
13. relatívne nízke platy l udí s právomocami rozhodovat  o verejných financiách

Dalej sú uvedené jednotlivé oblasti a inštitúcie, zoradené podl a rozsahu korupcie v nich.
Pri odpovedi na túto otázku (otázka O15) respondenti vychádzali predovšetkým z
osobných skúseností. Z prieskumu je však zrejmé, že nie všetci majú osobnú skúsenost  z
najvyššími štátnymi inštitúciami (Vláda SR, NR SR, ministerstvá, súdy, prokuratúra,
atd .) – 78,6 % respondentov nemá skúsenost  so štátnou obchodnou inšpekciou,
s poskytovaním štátnych subvencii alebo dotácii a so získavaním štátnych objednávok,
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75 % nemá skúsenost  so získavaním licencií na dovoz a vývoz, 71,4 % nemá skúsenost
s priebehom súdneho procesu a s verejnou sút ažou (z odpovedí na otázku O17).

Napriek tomu respondenti považujú tieto inštitúcie za miesta s vysokým rozsahom
korupcie – dá sa predpokladat , že je to dôsledok medializovaných korupcných afér a
káuz na úrovni clenov vlády, poslancov a politických strán.  Takto respondenti zoradili
inštitúcie podl a miery skorumpovanosti:

1. ministerstvá
2. Národná rada SR (parlament)
3. súdy a prokuratúra
4. štátna obchodná inšpekcia
5. štátne podniky
6. zdravotníctvo
7. polícia
8. okresné a krajské úrady
9. certifikacný úrad
10. Vláda SR
11. banky, sporitel ne
12. colné úrady
13. kataster nehnutel ností a pozemkový úrad
14. danové úrady
15. miestne zastupitel stvá (samospráva)
16. obchodný register
17. úrady práce
18. Armáda SR
19. súkromné podniky
20. školstvo
21. živnostenské úrady

2.2 PRAX A OSOBNÉ SKÚSENOSTI

Otázka O16: k osobným skúsenostiam s úplatkárstvom a s ostatnými druhmi korupcie sa
priznalo 55 % respondentov, 25 % uviedlo, že takéto skúsenosti nemá. Zvyšných 20 % na
otázku neodpovedalo. Predmetom prieskumu bolo zároven zistit , pri ktorých procedúrach
v podnikatel skom živote boli respondenti nútení použit  korupcné praktiky (otázka O17).
Analýza sa sústredila na nasledovné procesy:

1. urýchlenie súdneho procesu
2. registrácia vozidiel a STK
3. štátna obchodná inšpekcia
4. vybavovanie priestorov pre podnikanie
5. vybavovanie stavebného povolenia
6. registrácia podniku
7. styk s danovým úradom
8. získanie štátnej subvencie alebo dotácie
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9. získanie štátnej objednávky
10. snaha uspiet  vo verejnej sút aži, ktorej organizátorom bola verejná inštitúcia
11. snaha uspiet  vo verejnej sút aži, ktorej organizátorom bola súkromná firma
12. v záujme získania licencií na dovoz a vývoz
13. v záujme získania pôžicky
14. urýchlenie colného konania

Najviac opýtaných má zlú skúsenost  s registráciou vozidiel a STK - až 35,7 % uviedlo,
že na urýchlenie tejto procedúry využili vplyv priatel ov, ci príbuzných. Druhá v poradí sa
objavila registrácia podniku, v súvislosti s ktorou využilo vplyv priatel ov, ci príbuzných
19,6 % opýtaných - 10,7 % dokonca neváhalo poskytnút  pri registrácií firmy úplatok.

17,9 % respondentov uviedlo, že vplyv priatel ov a príbuzných využili pri vybavovaní
priestorov pre podnikanie, pricom 8,9 % sa priznalo, že poskytli úplatok. Tieto skúsenosti
sú aj v súlade s odpoved ami na otázku O15 (súdy, polícia).

Prieskum ukazuje, že jednoznacne najbežnejšou skúsenost ou je nutnost  využitia vplyvu
priatel ov a príbuzných pri vybavovaní jednotlivých procedúr. K tomuto výsledku zrejme
prispieva aj fakt, že nie všetci podnikatelia sú ochotní priznat  poskytnutie úplatku alebo
inej materiálnej výhody a v mnohých prípadoch uvádzajú „len“ nutnost  využitia vplyvu
priatel ov a príbuzných. Ako sa však vyjadrili viacerí respondenti, v tomto kontexte sú
casto poskytované nejaké protislužby priatel om a príbuzným. Tieto majú preto
jednoznacne charakter materiálnej výhody. Nasledovné poradie daných procedúr hovorí o
pocte podnikatel ov, ktorí pri vybavovaní tej ktorej procedúry museli využili vplyv
priatel ov a príbuzných:

16,1 % využilo vplyv priatel ov a príbuzných na vybavovanie stavebného povolenia
16,1 % snaha o získanie pôžicky
14,3 % styk s danovým úradom
12,5 % urýchlenie súdneho procesu
12,5 % snaha uspiet  vo verejnej sút aži, ktorej organizátorom bola verejná inštitúcia
10,7 % získanie štátnej subvenice alebo dotácie
10,7 % snaha uspiet  vo verejnej sút aži, ktorej organizátorom bola súkromná firma
7,1 % štátna obchodná inšpekcia
7,1 % získavanie licencií na dovoz a vývoz
5,4 % snaha o získanie štátnej objednávky

Otázka O18: Z odpovedí respondentov na otázku „Aké máte skúsenosti so svojimi
dodávatelmi/odberatelmi/konkurenciou ?  Stretávate sa z nasledujúcimi praktikami?“ je
možné zoradit  nasledovné poradie najcastejších nekalých praktík:

22,1 %  nedodržiavanie zmlúv a obchodných predpisov
14,2 %  podplácanie úradníkov, aby rozhodovali v niecí prospech
14.2 %  ociernovanie mena inej firmy
11,5 %  platenie a prijímanie vysokých provízií
8,8 %    zamestnávanie na „cierno“
8,0 %   neplatenie daní
8,0 %   nákup tovaru na „cierno“



17

2,7 %   porušovanie licencií, patentov a ochranných známok
0,9 %   neplatenie cla

Z prieskumu je zrejmé, že prienik korupcie do mnohých oblastí podnikania v SR je pre
väcšinu podnikatel ov vel kým problémom. Na druhej strane však v súvislosti s nekalými
praktikami podalo v minulosti trestné oznámenie len 7,10 %, co sú len štyria z 56
respondentov. Väcšina opýtaných 91,1 % trestné oznámenie ešte nepodala (otázka O19).

Otázka O20: 46,4 % respondentov však uviedlo, že v súvislosti s nekalými praktikami sú
ochotní podat  trestné oznámenie. Dôvodom trestného podania by ale bolo predovšetkým
priame ohrozenie firmy (nezaplatenie faktúry, nedodržanie zmluvy, vrátenie dlhu, prípad
podvodu, hrubé porušenie ich práv a následné financné i morálne odškodnenie, a pod.) Z
morálnych dôvodov by trestné oznámenie podalo najmenej respondentov. Naopak,
trestné oznámenie by vôbec nepodalo 51,8 % opýtaných - hlavne z obavy o vlastnú
bezpecnost  a v dôsledku nedôvery vo vyriešenie prípadu súdnou cestou.

V náväznosti na tieto výsledky nie je prekvapením, že až 57,1 % opýtaných nevedelo
odpovedat  na otázku, ci by pri oznámení alebo zverejnení korupcného prípadu
postupovali  anonymne alebo nie (otázka O21). 23,3% opýtaných by to urobilo
anonymne a len 16,1 % opýtaných bolo ochotných uviest  svoje meno s adresou.

Otázka O22: Len 10 % respondentov verí, že dôvody vedúce k trestnému oznámeniu a
následné odhalenia by sa stali podnetom pre spravodlivé odsúdenie a potrestanie
vinníkov. 26,7 % opýtaných si myslí, že obvinenému by sa nic nestalo a celá vec by
upadla do zabudnutia. Až 58,3 % odpovedí sa stotožnuje s názorom, že nakoniec by sa
všetko obrátilo proti tomu, kto trestné oznámenie podal a mal by v súvislosti s tým len
zbytocné problémy.

Takmer polovica opýtaných (otázka O23), t.j. 44,6 % si myslí, že svoje podnikatel ské
ciele môžu dosiahnút  aj normálnou cestou bez úplatkov, ale celý proces je potom velmi

Boli by ste ochotný podat  trestné oznámenie v 
súvislosti s korupcnými praktikami?

áno
51,80%

nie 
46,40%

neviem
1,80%
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pomalý. Na druhej strane však až 42,9 % opýtaných má optimistickejší názor a súhlasia s
tým, že podnikatel ské ciele sa dajú dosiahnut  aj bez úplatkov. Iba 10,7% je
presvedcených, že normálnou cestou to nie je možné.

Otázka O24: Väcšina opýtaných, 67,9 % je toho názoru, že nekorupcné podnikatel ské
prostredie je z dlhodobého hl adiska výhodnejšie ako podnikanie v skrytej ekonomike a
ani jeden z opýtaných nebol proti tomuto názoru. Ale na druhej strane 28,6 %
respondentov sa vyjadrilo len neurcito, že „možno je z dlhodobého hl adiska výhodnejšie
nekorupcné prostredie.“

2.3 STRATÉGIE BOJA PROTI KORUPCII

Otázka O25: Za najúcinnejší nástroj boja proti korupcii najviac respondentov považuje
zavedenie jasnej a prehl adnej legislatívy (21,1 %), co predstavuje systémové opatrenie.
Druhým najcastejším nástrojom, ktorý respondenti doporucujú je prísne potrestanie
skorumpovaných (14,1 %). Zameranie sa na morálku jednotlivcov a celej spolocnosti ako
nástroj v boji s korupciou preferuje 11,3 % odpovedí. Dalšie možné nástroje s nižšími
preferenciami boli: spravodlivost  súdov a rázne presadzovanie schválených pravidiel,
zdravé podnikatel ské prostredie, dôsledná kontrola dodržiavania zákonov, ekonomická
nezávislost  zodpovedných osôb, osveta, verejné vyzdvihnutie a docenenie zdravých
morálnych hodnôt.

Nástroje ako verejné odhal ovanie, informovanost , preukazovanie majetku a politická
stabilita boli hodnotené respondentmi ako najmenej úcinné.

Otázka O26: „Kto by mal s bojom proti korupcii zacat ?“ - Najviac respondentov, 29%
ocakáva, že s takýmto bojom musí zacat  vláda SR. No pomerne vel ká cast  podnikatel ov,
co predstavuje 22,0 % odpovedí, si uvedomuje, že zacat musí každý sám od seba. Tret ou

Je nekorupcné podnikatelské prostredie z 
dlhodobého hladiska výhodnejšie ako podnikanie 

v skrytej ekonomike?

nie
28,60%

neviem
3,50% áno

67,90%
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najcastejšie uvádzanou odpoved ou (16,0 %) bolo, že by to mala byt  Národná rada SR
(parlament) a rovnako súdy a prokuratúra, ktoré by mali ako prvé bojovat  proti korupcii.

Dalej respondenti uvádzali políciu, mimovládne organizácie (obc. združenia, obc.
iniciatívy, nadácie, …), orgány miestnej samosprávy, atd .

Na druhej strane si väcšina opýtaných - až 69,1% myslí, že z hl adiska zmeny situácie
ohl adom korupcie je principiálne dôležitejšia zmena v l ud och a až potom zmena
zákonov (otázka O27). To, že v provom rade by sa mali zmenit  zákony si myslí len
36,4% opýtaných.

Otázka O28: Viac ako polovica z oslovených podnikatel ov, 53,6 % je presvedcených, že
zmena v l ud och  na Slovensku v otázke postoja ku korupcii je možná. 30,4 % si myslí že
takáto zmena je možná ale musia byt  vytvorené vhodné podmienky. 10,7 % navrhuje aby
si každý jednotlivec prehodnotil vlastné morálne zásady. 8,9% si myslí, že zmena postoja
ku korupcii je možná ak sa tu vybuduje zdravé podnikatel ské prostredie.
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Kto by mal s bojom proti korupcii zacat ?

1. Vláda SR (29,00%)

2. Národná rada SR (parlament) (16,00%)

3. novinári (1,00%)

4. polícia (4,00 %)

5. podnikatelia (1,00%)

6. súdy a prokuratúra (16,00%)

7. mimovládne organizácie (4,00%)

8. miestna samospráva (3,00%)

9. každý sám od seba (22,00%)

10. všetci spolocne (4,00%)
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Respondenti preferujú nasledovné opatrenia, ktoré by mohli napomôct  tejto zmene
(otázka O29):

44,1 % vyriešené precedentné prípady
25,0 % osvetu a vzdelávanie na školách
14,7 % celonárodnú mediálnu kampan
11,8 % zmenu legislatívy.

Otázka O30 - Skoro polovica podnikatel ov, 48,2% sa priznalo, že nepozná protikorupcné
zákony resp. nevie akými zákonmi sa môže bránit  proti korupcným praktikám. 39,3 % sa
v nich trochu vyzná.

Zaujímalo nás teda (otázka O31), ako by podnikatelia postupovali v prípade, že potrebujú
nejakú službu, na ktorú majú nárok a musia to riešit  s clovekom, ktorý v záujme jej
urýchlenia alebo jej vykonania žiada od nich úplatok.

42,9 % sa vyjadrilo, že nebude akceptovat  podmienky dotycnej osoby, ale nic zvláštne
nepodnikne.
19,6 % sa spojí s ostatnými l udmi, ktorí majú podobný problém a bude sa ho snažit
vyriešit    spolocnými silami.
14,3 % bude hl adat  spolocného známeho a pokúsi sa to vybavit  cez neho.
8,9 %   bude postupovat  v závislosti od toho, do akej miery je daná služba dôležitá.
5,4 %   sa priznalo, že by akceptovali jeho podmienky a dali mu co žiada.

Zvyšok opýtaných bud medializuje túto svoju skúsenost , bude sa jednat  alebo sa pokúsi
kontaktovat  nadriadeného alebo bude hl adat  inde.

Jedným zo základných ciel ov prieskumu bolo identifikovat , ci podnikatelia v SR poznajú
nejakú vhodnú protikorupcnú stratégiu. Na otázku O32: „Co, podl a Vás, možno
považovat  za protikorupcnú stratégiu?“ znelo 20,8 % odpovedí respondentov „neviem“.
Ostatní respondenti potom uvádzali nasledovné stratégie: 

18,8 %  jasná a prehl adná legislatíva
12,5 %  potrestanie vinníkov
10,4 %  jednanie v súlade z vlastným svedomím
14,6 %  dodržiavanie zákonov
 6,3  %  kontrola 
 4,2  %  osveta
 4,2  %  odbúranie prebujnenej byrokracie
 6,3  %  medializácia
 2,1  %  vytvorenie ozajstného konkurencného prostredia a trhu.
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Otázka O33: až 76,8% podnikatel ov uviedlo, že nemá osobne vybudovanú žiadnu
vlastnú protikorupcnú stratégiu. Len 23,2% respondentov odpovedalo, že majú
protikorupcnú stratégiu, pricom za stratégiu považujú:

1. za žiadnych okolností nezobrat  žiadny úplatok  30,8 %
2. vzdám sa zákazky                                              23,1 %
3. na každého rovnaký meter                                  7,7 %
4. prehl adné informácie                                           1,8 %

Dalej nás zaujímala stratégia podnikatel ov pri jednaní s obchodnými partnermi, ked
v priebehu jednania prídu na to, že partner je podvodník, príp. nemá v poriadku
živnostenské oprávnenie, alebo od nich žiada nieco protizákonné.

62,5 %  by ukoncili jednanie/spoluprácu,
10,7 %  opýtaných nevie ako by zareagovali
5,4 %    by spoluprácu odmietlo a upozornili by na dotycného d alších známych
3,6 %    by mu dalo na javo za akých podmienok sú ochotní spolupracovat
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Co možno považovat  za protikorupcnú stratégiu ?

1. neviem (20,80%)

2. jasná legislatíva (18,80%)

3. jednanie v súlade z vlastným svedomím (12,50%)

4. dodržiavanie zákonov (10,40%)

5. postupy, ktoré uplatnujeme s cielom vyhnút sa korupcii príp. jej bránit  (0,00%)

6. potrestanie vinníkov (14,60%)

7. osveta (6,30%)

8. odbúranie prebujnenej byrokracie (4,20%)

9. medializácia (4,20%)

10. kontrola (6,30%)

11. vytvorenie ozajstného konkurencného prostredia a trhu (2,10%)
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1,8 %    by jednalo opatrne
1,8 %    by dalo dotycného na súd
1,8 %    sa tiež vyjadrilo, že by nevedeli príst  na to, že dotycný je podvodník

Otázka O35: Rovnako sme sa spýtali na to, co v prípade, že im obchodný partner navrhne
takú spoluprácu, ktorá nie je síce protizákonná, ale nejakým spôsobom obchádza zákon.

Štvrtina oslovených by sa poradila s právnikom a overili by si, ci to nie je protizákonné.
Dalšia štvrtina respondentov by s dotycným nespolupracovala, alebo by sa spolupráci
vyhýbala. 21,4 % nevie povedat  ako by sa zachovali a 12,5 % si myslí: „Co nie je
zakázané, je povolené.“.

Otázka O36: Viac ako štvrtina (32,1%) respondentov má skúsenosti s tým, že im niekto
ponúkol úplatok. Potom na otázku: „Ako ste zareagovali?“ odpovedalo už len 18
z opýtaných, pricom len dvaja z nich priznali, že ho prijali. Neprijali a oznámili to dvaja a
neprijali ale neoznámili to 14 respondenti. Zvyšok t.j. 67,9% nemá podobnú skúsenost .

Otázka O37: Na základe týchto skúseností sme sa ich spýtali: „Ako sa dá odolat  úplatku,
ktorý je naozaj lákavý?“ podnikatelia odpovedali nasledovne:

35,7 %  je toho názoru, že záleží hlavne na charaktere
16,1 %  si myslí, že velmi pomôže ak si je dotycný schopný uvedomit  si následky
7,1 % si myslí, že naozaj lákavej ponuke sa nedá odolat
3,6 % tvrdí, že takto sa dá odolat  len v prípade, že má clovek naozaj dobré ekonomické
zázemie

Otázka O39: Spýtali sme sa tiež ci je možné, aby ich niekto alebo nieco presvedcilo, aby
zmenili postoj k akceptovaniu korupcných praktík. 58,2 % z opýtaných sa vyjadrilo, že
nikdy korupciu neakceptovali, 18,2 % by sa dalo presvedcit  rozumnými a presvedcivými
argumentami, že podnikat  sa dá aj férovo.

Otázka O41: Ciel om bolo zistit , co považujú respondenti za adekvátny trest pre l udí,
ktorí dávajú úplatky a pre tých, ktorí úplatky berú. 29,4 % podnikatel ov sa vyjadrilo za
to, že adekvátnym trestom pre l udí, ktorí dávajú úplatky je zverejnenie prípadu
v médiách (televízia, rozhlas, noviny). 22,1 % odpovedí bolo za financnú pokutu a 20,6
% za zákaz vykonávat  funkciu/profesiu. 10,3 % odpovedí bolo toho názoru, že tí co
úplatky len dávajú by nemali byt  potrestaní. Odnatie slobody navrhuje len 2,9 %.

Otázka O42: Pre l udí, ktorí berú úplatky je podl a väcšiny odpovedí, t.j. 35,0 % zákaz
vykonávat  funkciu/profesiu najvhodnejší trest, 17,5 % respondentov uvádza, že trestom
by malo byt  zverejnenie prípadu v médiách (televízia, rozhlas, noviny), 13,8 % odpovedí
navrhuje prepustenie zo zamestnania a 12,5 % odnatie slobody.

Z predchádzajúcich záverov a podl a odpovedí na otázku O40 je zrejmý názor
respondentov, že tí, ktorí úplatky prijímajú, nesú väcšiu morálnu zodpovednost  za
korupciu ako tí, ktorí úplatky dávajú – takto sa vyjadrilo 71,4 % opýtaných. Len 33,9 %
sa vyjadrilo, že väcšiu morálnu zodpovednost  nesú tí, ktorí úplatky dávajú.
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Nakoniec nás zaujímali isté motivacné faktory, ktoré majú vplyv na spôsob rozhodovania
jednotlivých respondentov – otázka O43, t.j. na základe coho robia podnikatelia dôležité
rozhodnutia o svojich aktivitách.

33,8 %  respondentov prispôsobuje svoje konanie stanovenému ciel u
27,3 %  sa riadi individuálnymi morálnymi zásadami.
23,4  %  sa riadi zdravým rozumom
11,7 %  uviedlo ako bázu pre rozhodovanie svoje náboženské presvedcenie.

2.4 KRÍŽOVÉ POROVNANIA

O43/36: Paradoxné je, že 50% z tých, ktorí prijali úplatok si myslí, že adekvátnym
trestom za prijatie úplatku je zakázat  vykonávat  funkciu. Zvyšných 50% z takých, co
úplatok prijali je za to, aby bol tento priestupok potrestaný podl a závažnosti ci už
financnou pokutou, uverejnením prípadu v novinách, odnatím slobody alebo zákazom
vykonávat  funkciu.

O27/O31: 10% z tých, ktorý sa vyjadrili, že principiálne dôležitejšia je zmena zákona, by
v prípade, že by potrebovali nejakú službu na ktorú majú nárok a stretli by sa s clovekom,
ktorý by v záujme jej urýchlenia alebo jej vykonania žiadal od nich úplatok, takúto
podmienku akceptovali.

Naopak z tých, co sa vyjadrili, že principiálne dôležitejšia je zmena v l ud och by ani
jeden takúto ponuku neakceptoval. Ale práve 71% z tých, ktorý odpovedali, že daný
problém by riešili hl adaním spolocného známeho odpovedali, že tiež považujú zmenu
v l ud och za dôležitejšiu než zmenu zákonov.

O43/O35: Zaujímalo nás, ako postup pri jednaní s obchodným partnerom, ktorý navrhne
takú spoluprácu, ktorá nie je síce protizákonná, ale nejakým spôsobom obchádza zákon
súvisí s náboženským presvedcením a individuálnymi morálnymi zásadami jednotlivcov
a na základe akých hodnôt sa kto rozhoduje.

Väcšina, t.j. 38,9 % z tých, ktorý uviedli, že pri dôležitých rozhodnutiach o svojich
aktivitách ich vedie zdravý rozum, by sa v takomto prípade poradila s právnikom. Tí,
ktorý uvádzali, že sa riadia náboženským presvedcením by sa rovnako väcšina 33,3 %
poradili s právnikom.

33,3 % z tých, ktorý sa riadia individuálnymi morálnymi zásadami uviedli, že by sa
riadili heslom: „co nie je zakázané je povolené“ a rovnako 33,3 % z nich by sa tiež
poradila s právnikom. 50 % z tých co uviedli, že v takomto prípade by s dotycným
nespolupracovali sa vyjadrili, že svoje konanie prispôsobujú stanovenému ciel u, iba 7,1
% z nich bolo takých, ktorý uviedli, že sa riadia náboženským presvedcením.
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O8/O23: V otázke dosahovania podnikatel ských ciel ov normálnou cestou bez úplatkov
je najoptimistickejšia veková skupina od 45-54 rokov. 58,3 % z nich si myslí, že svoje
podnikatel ské ciele dosiahnu normálnou cestou aj bez toho, aby sa celý proces spomalil.

Naopak najpesimistickejšia je veková skupina od 25-34 rokov. 66,7 % z tých, ktorý si
myslia, že nie je možné dosiahnut  podnikatel ský ciel  normálnou cestou je práve z tejto
vekovej kategórie.

O3/O16: Snažili sme sa tiež identifikovat , ci má tá ktorá forma podniku väcšie skúsenosti
s korupciou než iná forma.

Medzi tými, co uvádzali, že majú skúsenosti s korupciou bolo 45,2% spolocností z
rucením obmedzeným (s.r.o.) a rovnaký pocet živnostníkov. 64,0% zo živnostníkov
uviedlo, že s korupciou nemá skúsenosti. Naopak, medzi zástupcami s.r.o. a akciových
spolocností je viac takých, ktorý sa s nou stretli.

O3/O23: Podl a toho o akú formu spolocnosti ide, sme sa snažili porovnat  aj postoj
týchto firiem k spôsobu dosahovania podnikatel ských ciel ov. Zistili sme, že zatial  co
väcšina zástupcov akciových spolocností a živnostníkov si myslí, že normálnou cestou sa
celý proces velmi spomalí. Väcšina zástupcov spolocností s r.o. je však optimistickejšia
odpovedala „je to možné“.

Vlastníci alebo majitelia podnikov alebo spoluvlastníci majú vo všeobecnosti väcšie
skúsenosti s korupciou ako výkonní (platení) manažéri. A aj napriek tomu je medzi
manažérmi v otázke dosahovania ciel ov viac pesimistov ako medzi vlastníkmi ci
spoluvlastníkmi.

O7/O16: Z prieskumu nám vyplynulo, že medzi mužmi podnikatelmi je v porovnaní so
ženami podnikatel kami viac takých co sa s korupciou stretli.

O7/O23: V otázke dosahovania svojich podnikatel ských ciel ov normálnou cestou, sú
muži pesimistickejší. Väcšina mužov si totiž myslí že to síce ide, ale ovel a pomalšie.
Väcšina žien si zas myslí, že to je možné. Rovnako medzi ženami podnikatel kami je len
8,3 % takých, co si myslia, že normálnou cestou to nie je možné, kdežto medzi mužmi
podnikatelmi si to myslí 11,6 % opýtaných.

O8/O16: Najviac osobných skúseností s úplatkárstvom a ostatnými druhmi korupcie má
najviac respondentov vo veku od 35-44 rokov. V rámci jednotlivých vekových kategórií
je to tak, že väcšina l udí sa s korupciou už stretla. Až na vekovú kategóriu 45-54 rokov,
medzi nimi prevládajú takí (58,3 %), ktorí sa s korupciou skúsenosti nemajú.
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III. PRÍPADOVÉ ŠTÚDIE
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3.1 POUŽITIE PRÍPADOVÝCH ŠTÚDIÍ V DISKUSNÝCH SKUPINÁCH

Dobrá prípadová štúdia vyvoláva dilemu a otázky, ktoré nemajú l ahké odpovede. Dobrá
prípadová štúdia však zároven provokuje dobrú diskusiu.

Nasledovné prípadové štúdie popisujú problémy, ktoré nemajú jednoduché, cierno-biele
riešenia. Ciel om diskusie o týchto prípadoch nie je zistit  „Co je správna odpoved ?“, ale
rozmýšlat  „Aký hodnotový systém ovplyvnuje rozhodnutie v danej situácií?“

Napriek tomu, že k mnohým otázkam neexistujú rýchle riešenia, diskusia podnikatel ov o
nastolených dilemách má vel ký význam. Metóda prípadových štúdií poskytuje
„bezpecný“ priestor, v ktorom je možné diskutovat  o skutocných problémoch bez toho,
aby sme svojim rozhodnutím ohrozili seba alebo iných.

Na vyvolanie hodnotnej diskusie je dôležité, aby facilitátor stretnutia, ktorý diskusiu
vedie, bol dobre pripravený a kládol správne otázky. Ako príklad uvádzame niektoré
otázky, ktoré môžu takúto diskusiu podporit :

§ Co riskuje pán/pani XY, ak sa podiel a na úplatkárstve alebo inej forme korucie?

§ Aké riziko pán/pani XY na seba berie, ak korupcnú ponuku neprijme?

§ Aké iné tvorivé možnosti pán/pani XY má?

§ Stretli ste sa Vy osobne s podobnou situáciou? Ako ste reagovali? Ako by ste
reagovali dnes?

Ku každému prípadu je samozrejme možné pripravit  konkrétnejšie otázky, ktoré sa budú
týkat  okolností súvisiacich s daným prípadom.
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3.2 LIST VLASTNÍCTVA

Andrej sa po niekol korocnom váhaní rozhodol podnikat . Od svojich priatel ov -
podnikatel ov vie, že podnikanie nie je l ahké a casto je spojené s prekonávaním vel kej
byrokracie na všetkých možných úradoch. Je však rozhodnutý cestne sa s tým popasovat ,
pretože v poslednom case znovu stratil zamestnanie (v poradí už tretí krát za posledných
desat  rokov) a verí, že podnikaním si vybuduje nezávislost .

Andrej je automechanik a býva v malom meste. Pre jeho skúsenosti a zrucnost  ho tam
dobre poznajú a mnohí známi sa nanho obracajú, ked majú problém s autom. Rozhodol
sa teda otvorit  si malý autoservis.

Za peniaze, ktoré si zcasti ušetril a zcasti požical, si Andrej kúpil starý sklad na okraji
mesta,  ktorý sa na tento úcel vynikajúco hodí. Posledná procedúra pri kúpe skladu ho
však ešte len caká - na katastrálnom úrade si musí vybavit  tzv. zavkladovanie kúpnej
zmluvy, na co má kataster zákonom predpísanú lehotu 30 dní. Dozvedel sa však, že
obycajne sa celý proces natiahne na osem až desat mesiacov (že vraj toho majú vel a).
Tiež sa ale dozvedel nieco, co je verejným tajomstvom - za 5.000 Sk môže výpis
z katastra získat  v priebehu jedného alebo dvoch týždnov.

Dávaniu úplatkov by sa v podnikaní radšej vyhol, ale ocitol sa pred týmto rozhodovaním:

1. Ak zaplatí “bokom” 5.000 korún a takýmto spôsobom získa výpis, bude môct
hned   pokracovat  s vybavovaním stavebného povolenia na rekonštrukciu objektu
a v priebehu niekol kých mesiacov bude môct  zacat .

2. Nezaplatí a bude cakat  pol roka - tým by sa vážne ohrozilo spustenie prevádzky a
celý financný plán podnikania, co negatívne ovplyvní zabezpecenie jeho rodiny a
aj proces splácania pôžicky.

3. Má ešte Andrej inú možnost ?
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3.3 VEREJNÁ SÚTAŽ

Peter má firmu, ktorá montuje bezpecnostné dvere, zámky a alarmy. V case hlbokej
recesie stavebnej výroby však zápasí s nedostatkom zákaziek, co ho pravdepodobne
prinúti znížit  pocet zamestnancov. Velmi ho to trápi, pretože vo firme má kvalitných
l udí. Robí teda, co môže.

Nedávno sa prihlásil do verejnej sút aže, ktorú vypísala štátna inštitúcia. Bola to velmi
lukratívna zákazka a firme by v tejto chvíli velmi pomohla. Ked  chcel Peter zistit  bližšie
informácie o podmienkach sút aže, narazil na svojho bývalého spolužiaka a priatel a. Ten
bol zhodou okolností štátnou inštitúciou poverený prípravou výberového konania a
zároven predsedom výberovej komisie. Zaspomínali v dobrom na staré casy, slovo dalo
slovo a nakoniec prekvapil tento priatel  Petra zaujímavým návrhom. Za podiel na zisku
z tejto zákazky  zarucí, aby tender získala práve Petrova firma. Urobí sa to takto:
„Súcast ou podmienok sút aže je aj dodávka istého množstva bezpecnostných zámkov.
V podmienkach sút aže trochu upravíme názov a typ tohto typu zámku, takže z bežného
zámku sa stane špeciálna záležitost  - je vysoko pravdepodobné, že vy ako jediný to
budete mat  v ponuke presne tak, ako sa dohodneme (ostatní budú mat  uvedené bežné
zámky) a tender ste vyhrali. Komisiu totiž nebude zaujímat  aké zámky to presne sú (a ci
sa vôbec líšia od tých bežných), ale kto ich je schopný vyrobit  a dodat…“

Peter bol ponukou zaskocený a dost  nepríjemne prekvapený. Doposial  si vybudoval
velmi dobré meno kvalitnými výrobkami a službami a musí sa teraz rozhodnút :

1. Ak na takúto dohodu pristúpi, získa dobrú zakázku. Ale ak by sa to náhodou
“prevalilo” a pravda by vyšla najavo, okrem tejto zakázky budú celé jeho
doterajšie úsilie a budovanie dobrého mena prec.

2. Ak takúto dohodu neprijme, prijme ju pravdepodobne niekto iný a zakázku
nezíska - aj keby mal on objektívne najlepšiu ponuku. Riskuje, že firma bude
musiet  prepustit  niekol ko zamestnancov.

3. Aké iné rozhodnutie je možné urobit ?
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3.4 STAROSTI PRI DOVOZE

Jozef má priatel a, ktorý má firmu v Ceskej republike. Je to konzultacná firma, ktorej
pobocku by chcel Jozef otvorit  aj na Slovensku. Má roboty vyše hlavy - vybavuje
prenájom priestorov, otvára bankový úcet, zariad uje zápis do obchodného registra,
prihlášku na danový úrad a množstvo iných problémov. Podl a dohody, materská firma v
CR mu dodá dva pocítace - notebooky.

Úlohy sa zhostila iniciatívna asistentka, ktorá hodila pocítace do auta a doniesla ich aj s
faktúrou na Slovensko. Takúto promptnost  si Jozef pochval oval a v návale iných starostí
si neuvedomil, že pocítace neprešli colnicou… Faktúru zaplatil a pocítace zaradil do
majetku firmy.

O rok sa ohlásila danová kontrola a Jozef si dal predtým rýchle skontrolovat  celé
úctovníctvo, ci je všetko v poriadku. A aj bolo, až na tieto nešt astné pocítace, ktorým
chýba danový doklad - tzv. JCD, na základe ktorého mala firma zaplatit  dovoznú
prirážku a DPH (dan z pridanej hodnoty). Jozef to chcel dat  samozrejme rýchlo do
poriadku, ale vzhl adom na to, že už bolo po termíne podania danového priznania DPH, je
to možné opravit  v úctovníctve formou dodatocného dan. priznania – ale problém
zostáva v chýbajúcom JCD, ktorý musí vyriešit  na colnici. Niekto mu odporucil istého
známeho colníka, za ktorým sa ihned  vybral, aby zistil ako sa to dá napravit . Dozvedel
sa zdrvujúcu správu - môže síce podat  dodatocnú žiadost  o preclenie tovaru, neminie ho
však pokuta vo výške najmenej 20.000,- Sk. Ale colník, ktorý sa tak prísne tváril, ked mu
to vysvetl oval, mu odkázal cez spolocného známeho, že za 3.000 Sk do jeho vrecka mu
to nejak vybaví…

Jozef sa teda ocitol pred takýmito možnost ami:

1. Prijme colníkom navrhnuté riešenie, aj ked  to je proti jeho presvedceniu, ale co sa
dá robit ? Veci sa tým aspon dajú do poriadku - vyrovná svoje záväzky voci štátu,
úctovné doklady bude mat  kompletné a danovej kontroly sa nemusí bát .

2. Odmietne colníkov návrh, dodatocne predloží tovar k precleniu a zaplatí pokutu.
Tak vysoká pokuta bude pre firmu jednak danovo neuznatel ným nákladom a
vzhl adom na rozbeh firmy a celkovú ekonomickú situáciu, vážne naruší cash-
flow firmy.

3. Nebude to riešit  vôbec, s nádejou, že danová kontrola si to nevšimne. Ak si to ale
všimne, riskuje pokutu zo strany danového úradu, doplatok dane z príjmu a
narušenie vzt ahov s danovým úradom.

4. Co ešte môže Jozef urobit ?
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3.5 ODPREDAJ PODKROVIA

Skupina priatel ov – architektov založila architektonickú diel nu Koloseum. Ateliér majú
v centre Bratislavy, v prízemných priestoroch nájomného domu. Tvorivý tím tu po
štyroch rokoch dosiahol celkom útulné prostredie, avšak nedostane sa sem potrebné
svetlo a je tam vlhko. Dom je totiž postavený nad bývalým ramenom Dunaja a nie je
dobre izolovaný, takže s vlhkost ou treba v budúcnosti pocítat .

Kvôli nedoriešeným majetkovým vzt ahom s pôvodnými majitelmi domu, sa odpredaj
bytov do osobného vlastníctva nájomníkov dlho odkladal. V dome je desat  bytov a tri
nebytové priestory. Susedské vzt ahy boli doposial  velmi dobré a všetci netrpezlivo
cakajú na odkúpenie bytov. Starosta však nedávno ponúkol bývalým majitel om domu
náhradné riešenie a tak si nájomníci budú môct  byty odkúpit .

V trojposchodovom dome so zvýšeným prízemím sa nachádza priestranné podkrovie, kde
by sa dal vybudovat  krásny ateliér. Koloseum požiadalo Miestny úrad o odpredaj
podkrovia. Žiadost  si však podali aj d alší dvaja nájomníci, ktorí bývajú na najvyššom
poschodí. Títo susedia tým, že bývajú pod strechou, majú nepísané pravidlo predkupného
práva. Jeden z nich, však svoje predkupné právo posunul na jedného pána poslanca z
miestneho zastupitel stva. Tento je „zhodou okolností“ na Miestnom úrade clenom
komisie, ktorá o týchto podkroviach rozhoduje. Pán poslanec mu zato zacal
rekonštruovat  byt.

V rodine druhého suseda sa náhle stala tragédia. Manželka a matka dvoch detí tejto
rodiny dostala náhlu rakovinu. Vyjednávanie s touto rodinou sa stalo nemožné – rozhodli
sa, že vzhl adom na okolnosti nechcú so strechou vôbec nic robit . Pán poslanec však
Koloseu navrhol, že presadí ich  projekt aj na úkor suseda s t ažkým pacientom, ak mu na
oplátku urobia zadarmo projektovú dokumentáciu na jeho cast . Ponuka bola velmi
zaujímavá, ale v podstate by to znamenalo dat mu úplatok v hodnote cca 200.000,-Sk, co
by bola bežná cena za taký projekt.

Tím priatel ov – architektov sa ocitol pred nel ahkým rozhodovaním:

1. Prijmú podmienky miestneho poslanca a získajú tak krásne podkrovie - dlhodobo
a výhodne tak vyriešia otázku priestorov pre firmu.

2. Rozhodnú sa nedat  úplatok – tým samozrejme velmi znižujú svoje šance na
získanie podkrovia a s najväcšou pravdepodobnost ou sa budú nad alej tiesnit  v
tmavých a vlhkých priestoroch.

3. Má Koloseum inú možnost ?
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3.6 INŽINIERSKE SIETE

Rast o pripravuje pre slovenských motoristov zaujímavý projekt. V spolupráci so
zahranicným investorom chce vybudovat  centrum služieb – reštaurácia, obchod, cerpacia
stanica a malý autoservis pod jednou strechou. Spolocnost , ktorú pre tento projekt
založil, kúpila výborný pozemok pri velmi frekventovanej ceste. Vo fáze prípravy
projektovej dokumentácie pre územné rozhodnutie je nutné naplánovat  pripojenie
objektu na nízkonapät ový zdroj elektrickej energie a podat  žiadost  na príslušné
oddelenie Slovenských elektrární (SE). Príslušný pracovník SE si preštudoval
dokumentáciu a vydal stanovisko: nový objekt sa môže napojit  na trafo-stanicu vzdialenú
300 metrov. Rast o sa nepotešil,  pretože vybudovanie prípojky z takej vzdialenosti bude
velmi drahé a tiež sa nedá predvídat , aké administratívne a technické komplikácie sa
môžu objavit  v procese tak dlhej rozkopávky v centre mesta.

Rast ovi ale svitla nádej, pretože zistil, že 50 metrov od jeho pozemku vedie elektrické
vedenie.  Požiadal priatel a, ktorý pre neho zabezpecuje inžiniering celej stavby, aby
preskúmal možnost  pripojenia sa na tento zdroj v susedstve. Bolo by to ovel a lacnejšie a
rýchlejšie.

V krátkom case dostal od pracovníka SE jednoduchý návrh: bolo by to možné, ale… Za
povolenie pripojenia na bližšie vedenie chce 10% províziu s predpokladanej úspory. A tá
sa predpokladá vo výške až 250.000,- Sk. Pred akým rozhodovaním sa Rast o ocitol?

1. Dá milému pracovníkovi SE prostredníctvom tretej strany (bude mat  na tento
„náklad“ dokonca riadnu faktúru…) úplatok 25.000,- Sk a ušetrí tak 225.000,- pri
úvodnej investícií. Riskuje však svoju reputáciu a dobré vzt ahy so zahranicnými
akcionármi, ktorí od neho ocakávajú etické chovanie pri podnikaní.

2. Odmietne tento návrh a tým zat aží celý projekt vyššími investicnými nákladmi,
nehovoriac o nepredvídatel ných rizikách, ktoré sa môžu objavit  pri 300 metrovej
rozkopávke elektrickej prípojky,

3. Je možné sa inak bránit  v podobnej situácií?
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IV. KOMENTÁR PRÁVNIKA
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Vo všetkých popísaných prípadoch sú podnikatelia žiadaní o úplatok. Za úplatok sa totiž
považujú nielen "klasické" obálky, fl aše, darceky..., ale aj akékol vek iné neoprávnené
alebo nenáležité výhody, ktorých hodnota je obvykle vycíslitel ná v peniazoch. Ak by
podnikatelia pristúpili na požiadavky a podmienky žiadatel ov úplatku, z hl adiska práva
ide o trestné ciny.

Trestné ciny sú protiprávne konania, za ktoré Trestný zákon stanovuje rôzne sankcie
(penažné tresty, trest odnatia slobody, trest zákazu cinnosti...). Ak teda vznikne
podozrenie zo spáchania trestného cinu, kriminalisti z polície zacnú vec prešetrovat . V
prípade potvrdenia  podozrenia, vyšetrovatel  polície vznesie obvinenie za ten-ktorý
trestný cin. Neskôr prokurátor podá obžalobu a vec sa dostane pred súd. Súd vec prejedná
na pojednávaní a v prípade preukázania viny, páchatel a odsúdi a uloží mu primeraný
trest (v jednoduchších prípadoch môže súd bez prejednania veci vydat  tzv. trestný rozkaz
a tak odsúdit  páchatel a).

V našich prípadoch sa navrhovatelia  urýchlenia vybavenia a iných výhodných transakcií
dopúšt ajú trestného cinu prijímania úplatku a inej nenáležitej výhody (prípadne aj
zneužívania právomoci verejného cinitel a) a podnikatelia by sa dopustili trestného cinu
podplácania. Tohto trestného cinu sa dopustí každý, kto úplatok dáva, bez ohl adu na to,
ci je on žiadaný alebo nie. Trestnost  podplácania v prípade žiadania úplatku však zaniká,
ak poskytnutie úplatku vcas oznámite na polícii alebo na prokuratúre. To znamená, že ak
by naši podnikatelia pristúpili na navrhované podmienky, avšak neskôr by to l utovali a
vec oznámili, neboli by trestne stíhaní.

Z hl adiska úspechu v podnikaní sa t ažko radí, co robit  v takýchto situáciách. Isté je len
to, že ak pristúpime na podmienky žiadatel a úplatku, z krátkodobého hl adiska je nami
žiadaný efekt casto zarucený, v opacnom prípade zarucený nie je. Je pravdou, že ak
úplatok nedáme, zákazku, výpis, povolenie... pravdepodobne nedostaneme. Z dlhodobého
hl adiska (tiež podnikatel ského) je vec rizikovejšia. Môžeme sa dostat  do kolotoca, kedy
sa žiadosti budú zvyšovat  úmerne nášmu "namoceniu" a my jednoducho prestaneme
stíhat  platit .

Z hl adiska právneho je vec jednoduchšia. Ak nedám, som cistý, ak dám, môžem mat
problémy s políciou, prokuratúrou a súdmi. Ak sa teda rozhodnem ostat  cistý, úplatok
nedám a žiadatel a oznámim na polícii alebo na prokuratúre. Môžem to urobit  ústne do
zápisnice alebo písomným podaním, ktoré môžem nazvat  napr. podnet na zacatie
trestného stíhania. Stací, ked  pravdivo opíšem to, co sa mi stalo. Dobré je, ak okrem
mojej výpovede existujú aj iné dôkazy (výpovede svedkov, zvukové, obrazové záznamy,
listiny, zmluvy, a pod.) Cím viac l udí bude stíhaných za korupciu, tým menšia šanca jej
šírenia sa. Možno tá-ktorá verejná sút až bude prebiehat  cestne a výpis z katastra
dostanem v zákonom stanovenej lehote aj preto, lebo na základe môjho podania vymenili
predsedu komisie, vyhodili z práce úplatného úradníka a pod.
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V. PRELOMENIE KORUPCNEJ ŠPIRÁLY
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5.1 AKTÍVNE PRÍSTUPY VYTESNOVANIA KORUPCIE

Z etymológie slova „korupcia“ je možné formulovat  nasledovnú definíciu korupcie:
Corruption = Community rupture, t.j. korupcia je „previnenie“ proti „spolocenstvu“.
Korupcia spolocnosti ubližuje, rozkladá jej základy. Každý prejav korupcie neohrozuje
len bezprostredných úcastníkov korupcných praktík, ale ohrozuje spolocnost  ako celok.
Transparentnost  a spravodlivost   spolocnost  buduje a obohacuje.

V zápase proti korupcii sú používané rôzne metódy – najcastejšie sú to však represívne
systémové mechanizmy, ktoré si jednotlivé spolocnosti vybudovali: polícia, súdy,
prokuratúra, kontrolné úrady a pod. Tieto represívne prístupy však môžu len spätne
reagovat  na už existujúci problém. Preventívne pôsobenie týchto zložiek je velmi
obmedzené. Ako ukazuje aj náš prieskum v prostredí malých a stredných podnikov,
dôvera vo fungovanie týchto inštitúcií je na Slovensku velmi nízka. Sú to práve štátne
orgány, ktoré podnikatelia považujú za najviac skorumpované. Dôsledkom je vel ká
neochota využívat  políciu a súdnictvo v obrane proti  korupcným praktikám. Je preto
nevyhnutné podporit  v prostredí MSP na Slovensku používanie pro-aktívnych,
progresívnych metód v boji proti korupcii.

Pod progresívnymi metódami rozumieme aktívne ovplyvnovanie ekonomického
prostredia samotnými podnikatel skými subjektami. Z prieskumu vyplýva, že
podnikatelia nepoznajú vel a možností aktívneho prístupu k riešeniu otázky korupcie. To
však neznamená, že tieto nástroje neexistujú a že nemôžu byt  úspešne implementované.
V rámci tohto projektu sme preto na základe našich vlastných skúseností z domáceho
a zahranicného ekonomického prostredia spracovali návrh pro-aktívneho systémového
prístupu k prelomeniu korupcnej špirály: zaostalost  / korupcia / zaostalost . Táto otázka
bola tiež predmetom riadených rozhovorov so skupinami podnikatel ov a niektoré
diskutované koncepty sa stretli s velmi priaznivou odozvou medzi úcastníkmi.

Progresívny systémový prístup vychádza samozrejme z predpokladu, že problematika
korupcie je dostatocne zmapovaná a hlavné príciny sú dostatocne identifikované. Taktiež
predpokladáme, že v spolocnosti je prítomná dostatocná vôl a k zmene a proces
zefektívnovania represívnych nástrojov štátu (kontrolné orgány, polícia, súdy) prebieha
paralelne s implementáciou týchto pro-aktívnych nástrojov. Dal ším nevyhnutným
predpokladom je skutocnost , že proces transformácie od netransparentnosti
k transparentnosti je trvalý proces.

Pre potreby prostredia MSP sme identifikovali nasledovné progresívne systémové
prístupy:

§ Organizované, tzv. „korporatívne“ iniciatívy

§ Budovanie transparentnej firemnej kultúry

§ Spolocensko - ekonomický audit

§ Medializácia zápasu o transparentnost



36

5.2 KORPORATÍVNA OCHRANA

Prieskum ukázal, že podnikatelia konfrontovaní s korupcnými praktikami nehl adajú
pomoc a ochranu u štátnych orgánov (polícia, súdy). Dôvodom je nedôvera v ich
nestrannost  a efektivitu, ako aj obavy o  osobnú bezpecnost , resp. úspešnost  firmy.
Dôsledkom toho je, že neexistuje bezpecný mechanizmus zberu a spracovania informácií
o korupcných prípadoch. Vel ká väcšina prípadov nielen že nie je prešetrená, ale ani
štatisticky zachytená.

Riešením by bolo vytvorenie od štátu nezávislého mechanizmu zberu a spracovania
informácií o prípadoch korupcie. Túto funkciu môže zabezpecovat  existujúce alebo za
týmto úcelom novo-vytvorené profesné združenie alebo nezisková organizácia. Cinnost
tohto „skupinového“ subjektu by sa sústredila na nasledovné cinnosti:

§ vytvorenie efektívneho a spol ahlivého mechanizmu na zber informácií o
korupcných prípadoch v podnikatel skej sfére,

§ overovanie a vyhodnocovanie prípadov korupcných praktík,

§ lokalizácia a monitoring najkritickejších ohnísk korupcie,

§ vypracovávanie a publikovanie pravidelnej správy pre zodpovedné štátne,
samosprávne, resp. profesné organizácie o výsledkoch monitoringu,

§ lobying na úrovni NR SR a Vlády SR, v smere zmeny príslušnej legislatívy,

§ sprostredkovanie konzultacných služieb podnikatel om v smere aplikácie etických
kódexov a sociálneho auditu v organizáciách.

5.3 BUDOVANIE TRANSPARENTNEJ FIREMNEJ KULTÚRY

Jedným z efektívnych nástrojov na budovanie transparentnej firemnej kultúry v
podnikoch je vývoj a implementácia etických kódexov. Skúsenosti vel kých
nadnárodných korporácií ukazujú, že pomocou definovaného hodnotového rámca
podnikania a záväzného etického kódexu organizácie, je možné udržat  transparentnú
firemnú kultúru aj v spolocenskom kontexte, ktorý je casto velmi odlišný od pôvodnej
kultúry materskej firmy (napr. holandsko-britská skupina spolocností Royal Dutch /
Shell, pôsobiaca vo viac ako 130 krajinách na svete).

Vývoj tzv. „princípov podnikania“ (PP), resp. etických kódexov je aktívny nástroj
ovlyvnovania postojov vedúcich pracovníkov MSP a ich zamestnancov. Vývoj kódexu je
možné uskutocnit  formou workshopu (pracovného semináru) s vedúcimi/majitelmi
jednotlivých podnikatel ských subjektov, pod vedením odborného konzultanta. Osnova
dvojdnového pracovného stretnutia:

a. Strategický plán organizácie

b. Vývoj Princípov podnikania (PP)
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c. Hodnotový systém organizácie

d. Vývoj PP pre jednotlivé zložky organizácie

Správnou implementáciou Princípov podnikania sa dosiahne celková zmena kultúry
organizácie smerom k transparentnosti.

5.4 SPOLOCENSKO - EKONOMICKÝ AUDIT   

Zvycajným problémom organizácií je zabezpecenie trvalého zlepšovania transparentnej
kultúry. Požadovaný úcinok je možné dosiahnút  spolocensko-ekonomickým auditom
(SEA). SEA je systémový nástroj, ktorý sa v ideálnom prípade stáva súcast ou
informacného systému organizácie.

Spolocensko-ekonomický audit (SEA) je proces pozostávajúci z nasledovných krokov:

1. Meranie faktorov (KF), ktoré sú kritické z celospolocenského hl adiska:

§ príspevok podniku k trvalo-udržatel nému rozvoju miestnej komunity,

§ sociálne investície podniku

§ vplyv výrobných a obchodných aktivít na životné prostredie

§ politika podniku v oblasti l udských práv a rovnosti príležitostí

§ politika podniku v oblasti transparentnosti a etiky podnikania

§ školenie a vzdelávanie zamestnancov, zákazníkov, akcionárov a komunity

2. Zaznamenávanie KF

3. Vyhodnotenie KF / benchmarking (porovnanie KF s odvetvovým štandardom)

4. Akcný plán smerujúci k pravidelnému zlepšovaniu meraných KF, doplnenie
Princípov podnikania / etického kódexu organizácie

Pravidelným (spravidla raz rocne) uskutocnovaním SEA sa dosahuje zlepšovanie kultúry
organizácie v zmysle ich celospolocenského dopadu.

5.5  MEDIALIZÁCIA ZÁPASU O TRANSPARENTNOST

Spoluprácou organizácií zameranými na boj s korupciou (združenia podl a bodu 5.2,
stavovské organizácie, stavovské komory, Transparency International, AMIS, NADSME,
a pod. ), je možné zabezpecit medializáciu programu boja podnikatel ov s korupciou.
Pokladáme to za velmi dôležitý krok vzhl adom na skutocnost , že súkromné podnikanie
má stále v mysliach mnohých obcanov negatívne asociácie (súkromný podnikatel  =
podvodník), co potvrdil aj náš prieskum.
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Medializáciu je možné uskutocnit  napríklad vyhlásením Ceny za etické podnikanie
(Good Sports Business, Cena Nadácie Integra a pod.) Dalšou možnost ou je vytvorenie
prestížnej ochrannej známky, ktorú by mali právo používat  na svojich výrobkoch a
propagacných materiáloch len firmy, ktoré vnútorne aj navonok presadzujú etické a
transparentné podnikanie.
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VI. PRÍLOHY
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6.1 DOTAZNÍK

O1. Názov a adresa organizácie od ktorej ste dostali dotazník:
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
..

(Ak nie je v otázkach uvedené inak, zakrúžkujte jednu odpoved )

O2. Oblast  pôsobenia firmy:
1. pol nohospodárstvo a lesné hospodárstvo
2. t ažba nerastných surovín
3. priemysel, energetika
4. stavebníctvo
5. vel koobchod, maloobchod

1.  export/import
       2.  domáci
6. hotelové a reštauracné služby
7. penažníctvo a bankovníctvo
8. zdravotníctvo, školstvo, kultúra
9. iné
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
..

O3.  Aká je právna forma Vašej firmy?
1. akciová spolocnost
2. spolocnost  s rucením obmedzeným
3. živnostník
4. iná forma

O4. V akom vlastníckom vzt ahu ste voci firme?
1. vlastník / majitel  firmy
2. spoluvlastník / spolumajitel  firmy
3. výkonný (platený) manažér

O5.  Kol ko zamestnancov pracuje vo Vašej firme v súcasnosti ?
1. žiaden
2. 1
3. 2
4. 3
5. 4
6. 5
7. 6 - 9
8. 10
9. 11 - 15
10. 16 - 20
11. 21 – 30
12. 31 – 100
13. viac ako 100

O6.  Približne aký bol obrat Vašej firmy v minulom roku – v roku 1999?
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1. do 500 000 Sk
2. 500 001 - 1 000 000 Sk
3. 1 000 001 - 2 000 000 Sk
4. 2 000 001 - 4 000 000  Sk
5. 4 000 001 - 6 000 000 Sk
6. 6 000 001 - 10 000 000 Sk
7. 10 000 001 - 12 000 000 Sk
8. 12 000 001 - 25 000 000 Sk
9. 25 000 001 - a viac
10. netýka sa, v roku 1999 firma ešte neexistovala
11. nechcem uviest
12. neviem

O7.  Pohlavie:
1. muž
2. žena

O8.  Vek:
1. 19 - 24
2. 25 - 34
3. 35 - 44
4. 45 - 54
5. 55 a viac

O9.  Vzdelanie:
1. základné
2. stredoškolské bez maturity (vyucený/á)
3. stredoškolské s maturitou
4. vysokoškolské
5. iné

O10. Kraj
1. Bratislavský
2. Trnavský
3. Trenciansky
4. Nitriansky
5. Žilinský
6. Banskobystrický
7. Prešovský
8. Košický

O11.  Co, podl a Vás, možno rozumiet  pod pojmom korupcia (Vyberte, prosím, a zakrúžkujte najviac 5
možností) ?
1. dávanie a prijímanie financných alebo nefinancných darov
2. zastrašovanie, vydieranie, vyvíjanie nátlaku, „výpalné“
3. nemorálnost  úradníkov
4. klientelizmus, známosti, rodinkárstvo
5. úmyselné zruinovanie firmy, podniku, „tunelovanie“
6. zneužívanie verejnej funkcie na získanie materiálnych a iných výhod
7. spolupráca úradníkov s podsvetím
8. nezákonná „spolupráca“ úradníkov a podnikatel ov
9. podvody voci zamestnávatel ovi, zamestnávanie na „cierno“, podvody voci klientovi, poist ovni, voci

štátu, danové podvody
10. neoficiálny sponzoring politických strán pred vol bami
11. uprednostnovanie (osoby, firmy, …) na základe lojality k politickej strane
12. iné
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.………………………………………………….............................................................................................

............................................................................................................................................................................

..
O12.  Co považujete za najväcší problém pri podnikaní ? (vyjadrite sa, prosím ku každej možnosti,
pridelením známok 1až 4, pricom
      1 = nie je to problém
      2 = je to problém
      3 = je to vel ká prekážka v podnikaní
      4 = neviem to posúdit )

O12-1H  vysoké odvodové zat aženie                                                                      �
O12-2H  udel ovanie licencií                                                                         �
O12-3H  neprehl adná a nezrozumitel ná danová úprava                                 �
O12-4H  nestabilné podnikatel ské prostredie                                                 �
O12-5H  politická nestabilita v krajine                                              �
O12-6H  nedostatocný prístup k úverom                                           �
O12-7H  klientelizmus, protekcionizmus                                                         �
O12-8H  korupcia                                                                                             �
O12-9H  byrokracia                                                                                          �
O12-10H infraštruktúra (cestná siet , telekomunikacné a bankové služby)     �
O12-11H inflácia                                                                                               �
O12-12H monopoly                                                                                           �
O12-13H zdlhavé riešenie súdnych sporov                                                       �
O12-14H slabá vymáhatel nost  práva                                                                      �
O12-15H nedostatok kvalifikovaných pracovníkov                                          �
O12-16H neskúsenost  l udí s podnikaním                                                               �
O12-17H iné                                                                                                            �
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
..

O13.  Do akej miery je, podl a Vášho názoru, problém korupcie na Slovensku vážny ?
1. je velmi vážny
2. nie je vel mi vážny
3. nie je to problém
4. neviem to posúdit

O14.  Na existencii korupcie sa podiel ajú predovšetkým tieto dôvody (vyberte tri najvážnejšie dôvody a
obodujte známkami 1až 3, pricom
       1 = faktor, ktorý má na existencii korupcie podiel
       2 = faktor, ktorý má na existencii korupcie dost  vel ký podiel
       3 = faktor, ktorý má na existencii korupcie velmi velký podiel

O14-1H  zastavenie financných tokov v podnikaní
O14-2H  pokles morálky
O14-3H  prebujnená administratíva, vel ké množstvo schval ovacích a povol ovacích úkonov
O14-4H  nedostatok pracovných príležitostí a zákazok - tak štátnych ako aj súkromných
O14-5H  zložitost  a nejednoznacnost  legislatívy
O14-6H  zákony o exekúcii, konkurze a vyrovnaní a d alšie sú postavené tak, že umožnujú, ci priamo
podnecujú korupciu a vydieracstvo
O14-7H  relatívne nízke platy l udí s právomocami rozhodovat  o verejných financiách
O14-8H známe prípady korupcie vysokých štátnych funkcionárov, ktoré nie sú vyriešené, resp. potrestané a
dávajú tak zlý príklad ostatným
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O14-9H  absencia zákaziek na preukazovanie pôvodu  majetku
O14-10H  nejasné a nejednoznacné pravidlá v rozhodovaní úradníkov, svojvol né rozhodovanie úradníkov
v procese schval ovania a pridel ovania dotácií, grantov a zákazok
O14-11H   možnost  korupcie politikov, vyšetrovatel ov a sudcov nedáva ohlasovatel ovi     záruku, že tento
trestný cin bude potrestaný, resp. že jediný, kto kvôli nemu bude mat  problémy bude on sám
O14-12H  dat  úplatok sa vypláca
O14-13H  nedostatocné možnosti st ažovat  sa
O14-14H  iné:
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
..

O15.  V ktorej z nasledovných oblastí je podl a Vás rozsah korupcie najväcší ?
(každú z možností obodujte stupnicou od 1-4, pricom
1 = korupcia v tejto oblasti neexistuje
2 = korupcia v tejto oblasti existuje a je málo rozšírená
3 = korupcia v tejto oblasti existuje a je velmi rozšírená
4 = neviem posúdit , ci korupcia v tejto oblasti existuje)

O15-1H  zdravotníctvo                                                 �
O15-2H  školstvo                                                       �
O15-3H  súdy a prokuratúra                                      �
O15-4H  miestne zastupitel stvá (samospráva)          �
O15-5H  okresné a krajské úrady                               �
O15-6H  ministerstvá                                                �
O15-7H  Armáda SR                                                 �
O15-8H  Národná rada SR (parlament)                    �
O15-9H  Vláda SR                                                    �
O15-10H  úrady práce                                                 �
O15-11H  obchodný register                                       �
O15-12H  živnostenské úrady                                     �
O15-13H  danové úrady                                              �
O15-14H  kataster nehnutel ností a pozemkový úrad  �
O15-15H  colné úrady                                                 �
O15-16H  certifikacný úrad                                         �
O15-17H  štátna obchodná inšpekcia                          �
O5-18H  polícia                                                         �
O15-19H  štátne podniky                                            �
O15-20H  súkromné podniky                                      �
O15-21H  banky, sporitel ne                                        �
O15-22H  iné                                                               �
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................

O16.  Máte osobnú skúsenost  s úplatkárstvom a ostatnými druhmi korupcie?
1. áno
2. nie
O17. Na urýchlenie jednej z nasledovných procedúr, alebo v záujme získania iného zákonného nároku, ste
boli nutený:

(1) = poskytnút  úplatok
(2) = poskytnút  iný dar
(3) = využit  vplyv priatel ov ci príbuzných
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(4) = využit  politický vplyv
(5) = nemám s tým skúsenost
(6) = má skúsenost , ale nevyužil

ku každej z nasledovných možností prirad te, prosím, císlo podl a vyššie uvedeného kl úca.                         

O17-1H  na urýchlenie súdneho procesu                               �
O17-2H  registrácia vozidiel a STK                                       �
O17-3H  štátna obchodná inšpekcia                                       �
O17-4H  vybavovanie priestorov pre podnikanie                   �
O17-5H  vybavovanie stavebného povolenia                         �
O17-6H  registrácia podniku                                                  �
O17-7H  pri styku s danovým úradom                                   �
O17-8H  v záujme získania štátnej subvenice alebo dotácie  �
O17-9H  v záujme získania štátnej objednávky                     �
O17-10H  ak ste chceli uspiet  vo verejnej sút aži, ktorej organizátorom bola verejná inštitúcia
                                                                                                     �
O17-11H  ak ste chceli uspiet  vo verejnej sút aži, ktorej organizátorom bola súkromná firma
                                                                                                        �
O17-12H  v záujme získania licencií na dovoz a vývoz          �
O17-13H  v záujme získania pôžicky                     �
O17-14H  iné                                                               �

O18.  Aké máte skúsenosti so svojimi dodávatel mi / odberatelmi / konkurenciou? Stretávate sa z
nasledujúcimi praktikami? (Zakrúžkujte, prosím, maximálne tri možnosti)
1. nedodržiavanie zmlúv a obchodných predpisov
2. neplatenie daní
3. neplatenie cla
4. porušovanie licencií, patentov a ochranných známok
5. podplácanie úradníkov, aby rozhodovali v ich prospech
6. platenie a prijímanie vysokých provízií
7. zamestnávanie na „cierno“
8. nákup tovaru na „cierno“
9. ociernovanie mena inej firmy
10. zatial  som sa s podobnými praktikami nestretol
11. iné
.………………………………………………….............................................................................................

O19.  Podali ste už niekedy trestné oznámenie v súvislosti s nekalými praktikami?
1. áno

kol kokrát?
.…………………………………………………………………………………….........………………

2. nie

O20.  Boli by ste ochotný podat  trestné oznámenie napr. na Vášho odberatel a / dodávatel a / konkurenta v
súvislosti s jeho nekalými praktikami?
1. áno

dôvod
.…………………………………………………………………………………………………………

2. nie
dôvod
.…………………………………………………………………………………………………………

O21.  Ak by ste oznámili alebo zverejnili prípad týkajúci sa korupcie, urobili by ste to:
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1. anonymne
2. uviedli by ste Vaše meno a adresu
3. neviem

O22.  Co si myslíte, že by sa stalo, keby ste podali trestné oznámenie v prípade nejakého korupcného
škandálu?
1. vaše dôvody a odhalenia by sa stali podnetom pre spravodlivé odsúdenie a potrestanie vinníkov
2. obvinenému by sa nic nestalo a celá vec by upadla do zabudnutia
3. nakoniec by sa všetko obrátilo proti mne, mal by som s tým zbytocné problémy
4. iné
...………………………………………………….............................................................................................

O23.  Myslíte si, že je možné dosiahnut Vaše podnikatel ské ciele aj normálnou cestou bez úplatkov ?
1. áno
2. áno, ale celý proces je potom velmi pomalý
3. nie
4. neviem, ešte som to neskúšal

O24. Je nekorupcné podnikatel ské prostredie z dlhodobého hl adiska výhodnejšie ako podnikanie v skrytej
ekonomike?
1. áno
2. nie
3. možno

O25.  Co je, podl a Vás, najúcinnejší nástroj boja proti korupcii?
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................

O26.  Kto by mal s týmto bojom zacat ?
1. Vláda SR
2. Národná rada SR (parlament)
3. novinári
4. polícia
5. podnikatelia
6. súdy a prokuratúra
7. mimovládne organizácie (obc. združenia, obc. iniciatívy, nadácie, …)
8. miestna samospráva
9. každý sám od seba
10. niekto iný
.………………………………………………….............................................................................................
..

O27.  Co je, podl a Vás, principiálne dôležitejšie?
1. zmena zákonov
2. zmena v l ud och
.………………………………………………….............................................................................................

O28.  Je zmena l udí na Slovensku v otázke postoja ku korupcii možná?
1. áno
2. nie
3. je možná za podmienky
.……………...........………………………………………………………………………………………

O29.  Ak myslíte, že áno, co môže napomôct  tejto zmene
1. celonárodná mediálna kampan
2. osveta a vzdelávanie na školách
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3. vyriešené precedentné prípady
4. iné
.………………………………………………….............................................................................................

O30.  Poznáte protikorupcné zákony resp. viete akými zákonmi sa môžete bránit  proti korupcným
praktikám?
1. áno
2. nie
3. trochu

O31.  Potrebujete nejakú službu, na ktorú máte nárok a stretnete sa s clovekom, ktorý v záujme jej
urýchlenia alebo jej vykonania žiada od Vás úplatok. Ako budete postupovat ?
1. budete akceptovat  jeho podmienky a dáte mu co žiada (caká)
2. podáte trestné oznámenie
3. budete hl adat  spolocného známeho a pokúsite sa to vybavit  cez neho
4. medializujete túto svoju skúsenost
5. spojíte sa s ostatnými l udmi, ktorí majú podobný problém a budete sa ho snažit  vyriešit  spolocnými

silami
6. nebudem akceptovat  podmienky dotycnej osoby, ale nic zvláštne nepodniknem
7. inak
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
..

O32. Co podl a Vás možno považovat  za protikorupcnú stratégiu ?
.…...………………………………………………………………………………….....................................
...................................................................................................................................................………………

O33. Máte Vy osobne vybudovanú nejakú vlastnú protikorupcnú stratégiu ?
1. áno

O33A  v strucnosti ju opíšte:
.……………………………………………………………………………………………………

2. nie

O34. Ako postupujete pri jednaní s Vašim obchodným partnerom, ked  prídete na to, že je podvodník, príp.
nemá v poriadku živnostenské oprávnenie, alebo od Vás žiada nieco  protizákonné ?
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
..

O35. Ako postupujete pri jednaní s Vašim obchodným partnerom, ktorý Vám navrhne takú spoluprácu,
ktorá nie je síce protizákonná, ale nejakým spôsobom obchádza zákon ?
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
..

O36. Stalo sa, že Vám niekto  ponúkol úplatok ?
1. áno

O36A  ako ste zareagovali?
.…………………………………………………..............................................................................

2. nie, ešte sa mi to nestalo

O37. Ako sa dá, podl a Vás, odolat  úplatku, ktorý je naozaj lákavý ?
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.………………………………………………….............................................................................................

............................................................................................................................................................................

....................................................................................……………….........…………………………………..

O38. Co by ste poradili Vášmu dobrému priatel ovi, ktorý by sa Vám priznal, že ked  mu niekto úplatok
ponúkne, nemôže odolat  a úplatok prijme ?
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................……………………………………………………
..

O39. Myslíte si, že je možné, aby Vás niekto alebo nieco presvedcilo, aby ste zmenili Váš postoj
k akceptovaniu korupcných praktík ?
1. nie, nie je to možné
2. presvedcí ma len financná pokuta alebo iný trest
3. rozumné a presvedcivé argumenty, že podnikat  sa dá aj férovo
4. nikdy som korupciu neakceptoval
5. iné
.………………………………………………….............................................................................................
............................................................................................................................................................................
..

O40. Kto, podl a Vás, nesie väcšiu morálnu zodpovednost  za korupciu ?
1. tí, ktorí dávajú úplatky
2. tí, ktorí úplatky prijímajú
3. tí, ktorí ich vyžadujú spravodlivost  súdov spravodlivost  súdov

O41. Co považujete za adekvátny trest pre l udí, ktorí dávajú úplatky ?
1. financná pokuta
2. zverejnenie prípadu v médiách (televízia, rozhlas, noviny)
3. odnatie slobody
4. zákaz vykonávat  funkciu / profesiu
5. prepustenie zo zamestnania
6. nemali by byt  potrestaní
7. podl a závažnosti vybrat  nieco z toho

O42. Co považujete za adekvátny trest pre l udí, ktorí berú úplatky ?
1. financná pokuta
2. zverejnenie prípadu v médiách (televízia, rozhlas, noviny)
3. odnatie slobody
4. zákaz vykonávat  funkciu / profesiu
5. prepustenie zo zamestnania
6. podl a závažnosti-všetko

O43. Ked  robíte dôležité rozhodnutia o svojich aktivitách, vedie Vás:
1. zdravý rozum, vypocítavost
2. náboženské presvedcenie
3. individuálne morálne zásady
4. prispôsobujem svoje konanie stanovenému ciel u
5. iné
.………………………………………………….............................................................................................
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6.2 KORUPCIA – CHOROBA A PROTILÁTKY

Autor: JUDr. Ján Hrubala

Prírucka pre aktívneho liecitel a

Ak majú mat slová o slobodnom trhu, demokracii a slobode nejaký zmysel, potom je potrebné vediet, že
korupcia je jed, ktorý nicí práve to, co by malo tvorit obsah týchto slov. Dôsledky môžu byt katastrofálne -
z demokracie a slobody sa stane luxusný tovar dostupný len tým, ktorí majú peniaze a nemajú škrupule.

Fedor Gál, Praha, máj 1999

Korupcia má množstvo podôb. Obálky, protislužby, úl avy, "pozornosti", atd . O korupciu ide vždy ked  je
pokuta od policajta nižšia a bez bloku, ked  lekár prijme obálku (aby operácia dobre dopadla), ked  právnik
okrem honoráru pre seba žiada peniaze "na sudcu"... Ked  nieco naviac dostane úradník za bleskové a
bezproblémové vybavenie stavebného povolenia aj ked   sprostredkovatel  "prijíma" študenta na vysokú
školu. O korupciu ide aj vtedy, ked  sa vec na súde (náhodou) dostane inému sudcovi, než tomu, ktorý je na
rade podl a rozvrhu práce. Vytrca spoza tendrov a verejných sút aží, ktorých výsledku sa necuduje iba ich
vít az a príslušný minister...

Co s tým? Co môže obcan? V niektorých veciach pomôže pripravovaný zákon o prístupe k informáciám,
ktorý by mal pootvorit  zásuvky úradníkov a zabezpecit  transparentnost  rozhodovania i orientáciu obcana v
nom. Nieco sa však dá robit  už dnes. Tento materiál chce byt  sprievodcom obcana, ktorý vie, že
dôsledkom korupcie nie je len bezprostredná výhoda z poskytnutia alebo prijatia úplatku. Vie aj to, že
ideály korektného správania sú bezmocné len navonok a ak sa im úcinne pomáha, z dlhodobého hl adiska
môžu triumfovat .
Táto brožúra sa pokúsi zosumarizovat  ako na to.

Co na to právo ?

Korupcné formy správania sa v práve najcastejšie oznacujú ako prijímanie úplatku, podplácanie, nepriame
úplatkárstvo a zneužívanie právomoci verejného cinitel a. Vo všetkých týchto prípadoch pôjde o nelegálne
a zakázané stimulovanie nositel ov právomocí (úradníkov, policajtov, sudcov...) penažnými alebo inými
odmenami k cinnosti, ktorá zvýhodnuje toho, kto platí, a poškodzuje verejnost  a jej záujmy. Takéto
konania sú nielen zakázané, ale aj trestnoprávne postihnutel né1. To znamená, že ak vyšetrovacie orgány
polície v prípade štátnej zákazky zistia, že ministerský úradník prijal úplatok za uprednostnenie niektorej zo
sút ažiacich firiem, úradník bude trestne stíhaný.
Základným pramenom trestného práva je zákon c. 140/1961 Zb. v znení zmien a doplnkov -Trestný zákon.
V jeho jednotlivých ustanoveniach sú opísané konania, ktoré sa zakazujú, ktoré vyšetrovatelia polície
trestne stíhajú a ktoré súdy na základe obžaloby prokurátora v prípade preukázania viny trestajú. Tú sú
príklady niektorých z nich:

Trestný cin prijímania úplatku a inej nenáležitej výhody:

                                                          
1 Okrem toho "podplácanie" poznajú a zakazujú aj normy obchodného práva v rámci ochrany proti tzv. nekalej sútaži. Na
rozdiel od trestného práva, kde sa chráni "poriadok vo veciach verejných", obchodné právo chráni cistotu hospodárskej
sútaže v rámci trhovej ekonomiky vo sfére súkromného podnikania. Ciže ak štatutárny zástupca na trhu sútažiacej firmy
dá "províziu" predstavitelom inej firmy (napr. zabezpecí im bezplatný pobyt vo firemnom penzióne) za úcelom
zabezpecenia výhod pre firmu, nedopúšta sa trestného cinu, za ktorý môže íst do väzenia. To však neznamená, že
všetko je v poriadku. Ak sa o takomto  konaní dozvie iný sútažitel, ktorý tým bol poškodený, môže sa na súde domáhat,
aby sa rušitel cistoty hospodárskej sútaže zdržal protiprávneho konania, odstránil závadný stav, poskytol satisfakciu v
peniazoch, uhradil spôsobenú škodu a pod.
Táto prírucka sa však zaoberá hlavne trestnoprávnej stránke korupcie, preto sa v dalšom  texte budeme viac zaoberat
verejnými cinitelmi a menej sútažitelmi v zmysle obchodného práva.
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Za trestné sa považuje každé konanie, kedy niekto "za úplatok (cím sa rozumie akákolvek neoprávnená
výhoda obvykle vycíslitelná v peniazoch) alebo  inú nenáležitú výhodu zneužije svoje zamestnanie,
povolanie, postavenie  alebo funkciu  na poskytnutie výhody  niektorej osobe  alebo na  jej neodôvodnené
uprednostnenie pred  inými". Do tejto kategórie patrí väcšina príkladov z úvodu. Okrem nich sem možno
zaradit  aj situáciu, kedy úplatok prijme licitátor za spôsob vedenia dražby, pracovník zodpovedný za cistý
priebeh verejnej sút aže za uprednostnenie urcitej ponuky, rovnako aj sudca, ktorý si od strany v spore
nechá vybavit  "lacný" zájazd.

V závislosti od závažnosti prípadu možno za tento trestný cin uložit  trest odnatia slobody až do výšky
piatich rokov, trest zákazu cinnosti i penažný trest. Prísnejšie sa trestajú prípady, kedy bola spôsobená
väcšia škoda. Na mieru trestu má vplyv i výška úplatku, pracovné alebo funkcné zaradenie páchatel a
(postavenie verejného cinitel a) a to, ci trestná cinnost  bola spáchaná v súvislosti s obstarávaním tzv. veci
všeobecného záujmu. Za veci všeobecného záujmu sa pritom považujú cinnosti, ktoré súvisia s plnením
spolocensky dôležitých úloh a v rámci nich s uspokojovaním materiálnych, kultúrnych, zdravotných i iných
potrieb obcanov, pokial  nejde o uplatnovanie výslovne osobných práv .

Pokial  ide o obstarávanie veci všeobecného záujmu, trestné je nielen zobratie úplatku, ale i jeho žiadanie
alebo prijatie sl ubu jeho poskytnutia pre prípad úspešného vybavenia veci. Trestné je aj takéto konanie
prostredníctvom sprostredkovatel a.

Trestný cin podplácania
"Kto poskytne úplatok alebo inú nenáležitú výhodu alebo ich slúbi  inému,  aby  ten   zneužil  svoje
zamestnanie,  povolanie, postavenie  alebo funkciu  na poskytnutie  výhody niektorej  osobe alebo na  jej
neodôvodnené uprednostnenie pred  inými", potresce sa odnatím slobody až na jeden rok alebo penažným
trestom. Tak znie skutková podstata trestného cinu podplácania, pricom opät  - prísnejšie sa trestá
podplácanie v súvislosti s obstarávaním veci všeobecného záujmu a podplácanie verejných cinitel ov.2

Aj v tomto prípade je trestné nielen poskytnutie úplatku, ale i jeho prisl úbenie a v prípade podplácania v
súvislosti s obstarávaním veci všeobecného záujmu je trestné i ponúknutie úplatku a použitie
sprostredkovatel a. Ponúknut  úplatok je možné rôznym spôsobom - slovne, ale i naznacením, posunkom,
gestom. Za ponúknutie úplatku sú považované i známe výroky typu "potom sa vyrovnáme", "nebojte sa,
urcite neprerobíte" a pod.

Hoci za úplatok sa môže považovat  i financne nevýznamná ciastka, pri predmetoch symbolického
darcekového charakteru sa obvykle netreba bát . Ak bol niekto v nemocnici
spokojný s úrovnou služieb a pri odchode daruje kyticu ci bonboniéru ošetrujúcemu personálu, nemusí sa
bát  trestného stíhania. Horšie je to však už s kupovaním drobností ci "fliaš" pre pracovníkov orgánov
štátnej moci. Tu prax našich súdov netoleruje ani poskytovanie darcekov a protislužieb nepatrnej hodnoty.

Trestný cin nepriamej korupcie
Podl a slovenskej právnej úpravy sú trestné i tzv. nepriame formy prijímania úplatku a podplácania.
Trestnoprávne postihnutel ný je nielen ten kto vybavuje, ale aj ten, kto slúbi vybavenie prostredníctvom
využitia svojho vplyvu na kompetentnú osobu, prípadne za toto prijme alebo žiada úplatok. Trestné je
napríklad to, ked  niekto prisl úbi vybavit  inému urcitú vec, lebo sa pozná s prednostom okresného úradu.
Ak za toto žiada alebo prijme úplatok, dopúšt a sa trestného cinu, rovnako ako ten, kto mu úplatok dá,
ponúkne alebo sl úbi.
Podobne ako u predchádzajúcich trestných cinov na posúdenie trestnej zodpovednosti nemá žiadny vplyv
to, ci dotycný známy vo veci naozaj nieco urobil alebo nie.

                                                          
2 Za verejných cinitelov sa považujú volení funkcionári alebo iní zodpovední pracovníci orgánov štátnej správy a
samosprávy, súdu alebo iného štátneho orgánu (prokuratúry), príslušníci ozbrojených síl alebo ozbrojeného zboru, súdni
exekútori a osoby, ktoré konajú v postavení clenov lesnej, vodnej, rybárskej alebo polovníckej stráže. Verejnými cinitelmi
sú teda sudcovia, vyšší úradníci s rozhodovacími právomocami, policajti, ministri, primátori, poslanci..., nie však notári,
advokáti, riaditelia podnikov, firiem, škôl, lekári, revízori v doprave, cirkevní hodnostári...)
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Dôležité: Dva posledne spomenuté skutky (teda nepriama korupcia a podplácanie) patria do nie vel kej
kategórie trestných cinov, u ktorých aj po ich spáchaní je možné dosiahnut  to, aby páchatel  nebol
odsúdený, avšak len za splnenia niekol kých podmienok.
Tou základnou je vcas sa priznat . Trestnost  podplácania a nepriamej  korupcie totiž zaniká,  ak páchatel
úplatok poskytol alebo sl úbil len preto, že bol o to požiadaný, a urobil o tom dobrovol ne bezodkladne
oznámenie prokurátorovi, vyšetrovatel ovi alebo policajnému orgánu (vojak môže namiesto toho urobit
oznámenie velitel ovi alebo nácelníkovi). V tomto prípade je teda potrebné co najskôr zájst  na ktorýkol vek
útvar polície alebo prokuratúru a opísat , co sa stalo. Možné je tiež poslat  o tom písomné oznámenie.
Obdobne nebude potrestaný ani ten, kto sa "zahrá" na agenta provokatéra a preukázatel ne "podpláca" za
úcelom odhalenia alebo zistenia páchatel a trestného cinu prijímania úplatku a vcas zacne spolupracovat  s
orgánmi cinnými v trestnom konaní.
Tak ako v mnohých iných prípadoch, aj tu sa pojem "vcas" bude posudzovat  podl a okolností konkrétneho
prípadu a bude predmetom dokazovania.

Zneužívanie právomoci verejného cinitel a
Verejní cinitelia ako predstavitelia štátu alebo samospráv musia vykonávat  svoju moc v súlade so
zákonom. Pokial  "vykonávajú svoju právomoc spôsobom odporujúcim zákonu, prekrocia svoju právomoc
alebo nesplnia povinnost vyplývajúcu z ich právomoci" a robia tak "v úmysle spôsobit inému škodu alebo
zadovážit sebe alebo inému neoprávnený prospech", dopúšt ajú sa trestného cinu zneužívania právomoci
verejného cinitel a. Podl a miery závažnosti tohto trestného cinu môžu byt  páchatelia potrestaní trestom
odnatia slobody v rozmedzí od 6 mesiacov až do 10 rokov, penažným trestom i trestom zákazu cinnosti.
Pre správne posúdenie tohto skutku je potrebné uvedomit  si niekol ko faktov
- Tohto trestného cinu sa môže dopustit  len osoba, ktorá je verejným cinitel om (vid  poznámku c. 2). Iné

osoby sa však môžu dopustit  tzv. prípravy alebo návodu na tento trestný cin, a to vtedy, ak verejného
cinitel a nabádajú k úmyselnému zneužitiu jeho právomocí. Príprava i návod sú pritom sú trestné
takisto ako samotné spáchanie skutku verejným cinitel om.

- Nie každé pochybenie v cinnosti verejného cinitel a je automaticky trestným cinom. Ide o úmyselný
trestný cin, kde sa musí preukázat  nielen nedodržanie zákona, ale aj úmysel niekomu poškodit , seba
alebo iného neoprávnene zvýhodnit  a pod. Ciže trestným bude napríklad úmyselné nestíhanie dôvodne
podozrivého páchatel a trestného cinu, ale i neudelenie pokuty tam, kde ju zákon predpokladá ako
nevyhnutný následok porušenia práva.3

-  Za istých okolností môže byt  trestnoprávne postihnutel né aj protiprávne konanie spáchané z
nedbanlivosti (pre potrestanie postacuje nedbanlivost  páchatel a, nemusí sa mu preukázat  úmysel
porušit  zákon). Bude to vtedy, ak verejný cinitel  pri výkone svojej právomoci z nedbanlivosti zmarí
alebo podstatne st aží splnenie dôležitej úlohy. Co je zmarenie alebo podstatné st aženie splnenia
dôležitej úlohy posudzujú orgány cinné v trestnom konaní podl a okolností prípadu. Môže ním byt
napríklad zanedbanie povinností pri živelnej pohrome, nevyhnutnej evakuácii obyvatel stva a pod.

- Ak verejný cinitel  pri úmyselnom zneužití svojho postavenia prijme aj úplatok, dopúšt a sa naraz
trestného cinu zneužitia právomoci verejného cinitel a aj trestného cinu prijímania úplatku. Rovnako je
možný aj súbeh trestného cinu podplácania a návodu na zneužívanie právomoci verejného cinitel a.

 
 Co robit , ked ...
 
V prípade podozrenia zo spáchania akejkol vek trestnej cinnosti sú orgány cinné v trestnom konaní (polícia,
vyšetrovatelia polície a prokuratúra) povinné toto podozrenie preverovat . Ak sa podozrenie potvrdí, proti
podozrivej osobe vznesú obvinenie a zacne sa trestné stíhanie. Toto môže skoncit  až pred súdom, ktorý je
oprávnený vyslovit  vinu páchatel a a uložit mu trest.
 
 Trestné stíhanie majú u nás v kompetencii výlucne orgány štátu. To znamená, že vy obcania nemôžu na
páchatel ov trestných cinov podat  sami a priamo obžalobu, môžu však orgánom polície a prokuratúry
oznamovat  svoje podozrenia. To možno urobit  ústne (na ktoromkol vek útvare polície alebo na

                                                          
- 3 Takéto ustanovenia obsahuje napr. stavebný zákon, ktorý ukladá povinnost stavebného úradu ukladat pokuty

právnickým osobám oprávneným na podnikanie v prípade nesplnenia v zákone vymenovaných povinností.
- 
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prokuratúre) alebo písomne. Ak je podnet na zacatie trestného stíhania podaný ústne, poverený pracovník o
nom spíše zápisnicu. Pre písomné oznámenie sa nevyžaduje žiadna osobitná forma, stací pravdivo a co
najpresnejšie opísat  okolnosti skutku (vrátane oznacenia páchatel a, ak je oznamovatel ovi známy a
prípadných d alších svedkov). K podaniu tiež môžete pripojit  rôzne listinné dôkazy (ich fotokópie), audio
alebo videokazety s nahrávkami a pod. Takéto podanie možno nazvat  "podnet na zacatie trestného
konania" alebo "oznámenie o skutocnostiach nasvedcujúcich tomu, že bol spáchaný trestný cin". V
oznámení možno požiadat  o to, aby orgány cinné v trestnom konaní upovedomili oznamovatel a do jedného
mesiaca o tom, aké kroky vo veci v rámci vyšetrovania vykonali.
 Vzhl adom na to, že vyšetrujúce orgány môžu mat  záujem oznamovatel a vypocut , mal by v oznámení
uviest  svoje identifikacné údaje. Ak má oznamovatel  obavy, že oznámením svojej totožnosti, bydliska
alebo miesta pobytu je ohrozený jeho život alebo zdravie, môže sa povolit , aby do spisu neuvádzal údaje o
svojej osobe. O oprávnenosti takejto žiadosti svedka v štádiu vyšetrovania rozhoduje prokurátor. Okrem
toho, polícia je povinná vybavovat  aj anonymné podania a oznámenia, pokial  z nich vyplývajú konkrétne
skutocnosti. Rovnakú povinnost má aj pri anonymných telefonátoch.
 
 Dôležité: Castou otázkou je, ci sa oznamovatel  nemusí bát  právnych následkov, ak sa nakoniec
podozrivému nepodarí preukázat  vinu. Odpoved  opät  závisí od okolností prípadu: Ak si oznamovatel
preukázatel ne vymýšl al a klamal, môže skoncit  na súde on. Krivé obvinenie a poškodzovanie cudzích práv
je trestné. Ak však uviedol iba pravdivé skutocnosti, nemá sa coho obávat .
 
 
 Korupcia je špecifická tým, že väcšinou o nej vedia len dvaja l udia. Niekedy však má akúsi
samosignalizacnú schopnost . Nielen v tom, že dotycný úradník alebo funkcionár si zacne žit  "nad
pomery", ale aj v tom, že zacne mat  nedostatky v evidencii, kvalite rozhodnutí, zápisníc a pod. Casto práve
vtedy môže byt  obcan nespokojný s rozhodnutím, postupom ci správaním sa kompetentných. Na záver sa
preto pozrime na to, co sa dá robit  pri stretnutí s podozrením z korupcného správania sa, ak ešte nie sú k
dispozícii priame dôkazy a nezákonnost možno vytušit  len z rôznych nepriamych signálov.
 
• Casto prvým vhodným krokom obcana pri preverovaní nezákonných postupov úradu je podanie

st ažnosti. St ažnosti je potrebné adresovat  vedúcemu úradu toho orgánu verejnej správy, o ktorého
pracovníka ide. Ak st ažnost  smeruje proti vedúcemu, príslušný na vybavenie st ažnosti je jeho priamy
nadriadený. Na st ažnosti proti poslancovi obecného zastupitel stva, starostovi a primátorovi je
príslušná osobitná komisia pri zastupitel stve. St ažnost  sa musí vybavit  v lehote 30 dní, túto lehotu v
obzvlášt  nárocných prípadoch je možné predlžit  najviac na 90 dní. Výsledok preverenia st ažnosti
môže byt  dôvodom na zacatie trestného stíhania aj pre podozrenie z korupcie.

• Špecifikom sú st ažnosti na sudcov - tie vybavuje príslušný predseda súdu a v prípade sudcu sa možno
st ažovat  len na priet ahy v konaní alebo na správanie sa súdnych osôb. Proti rozhodnutiu vo veci vám
teda st ažnost  na sudcu nepomôže (tu môže pomôct  odvolanie). Ak však existujú dôkazy o
"náklonnosti" sudcu k protistrane, popri namietnutí zaujatosti sudcu možno túto vec signalizovat  aj
predsedovi súdu a napadnút  takéto správanie sa formou st ažnosti. Predseda súdu bude musiet  celú
záležitost  prešetrit .

• Jednotlivé prípady na polícii, prokuratúre i na súdoch by mali byt  pridel ované vyšetrovatel om,
prokurátorom a sudcom podl a tzv. rozvrhu práce. Rozvrh práce je dokument, ktorý by mal obsahovat
l udským faktorom neovplyvnitel ný kl úc na pridel ovanie vecí. Ak existuje podozrenie, že sa rozvrh
práce nedodržal a vec si napríklad "osvojil" sudca, ktorý nebol v poradí, opät  je možné obrátit  na
príslušného predsedu súdu so st ažnost ou.

• Všeobecný dozor nad zákonnost ou v rozhodovaní i postupoch orgánov verejnej správy je u nás
zverený prokuratúre. Preto v prípade podozrenia z nezákonnosti možno (popri st ažnosti) podat  aj
podnet na prokuratúru. Na základe podnetu prokurátor preskúma, ci postup orgánu bol v súlade s
právnymi predpismi. Ak zistí nedostatky, môže podat  tzv. protest, alebo môže dotknutému orgánu
navrhnút  spôsob odstránenia nezákonnosti v jeho postupe. Ak prokurátor na základe vášho podnetu
zistí podozrenie z trestného cinu, je jeho povinnost ou zacat  trestné stíhanie. O výsledku šetrenia
informuje podnecovatel a.

• Polícia a prokuratúra sú jediné orgány, ktoré môžu zacat  trestné stíhanie, avšak dozorných a
kontrolných orgánov nad cistotou verejného života je viac. Významné kontrolné právomoci má
Najvyšší kontrolný úrad SR (najmä pri kontrole nakladania so štátnymi prostriedkami) a Úrad vlády
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SR (vykonáva všeobecnú kontrolu ministerstiev a iných štátnych orgánov). Tieto orgány vykonávajú
kontrolné právomoci predovšetkým z vlastnej iniciatívy, ale nic im nebráni konat  aj na podnet
obcanov alebo právnických osôb. Ak zistia podozrenie z akéhokol vek trestného cinu, sú povinné vec
odovzdat  orgánom cinným v trestnom konaní.

 Ak je obcan nespokojný s vybavovaním veci na úradoch, má teda viacero možností. Okrem tých,  ktoré
sme vymenovali, by však nemal zabudnút  na to, že voci jednotlivým rozhodnutiam sú prípustné aj opravné
prostriedky (napr. odvolanie). Väcšina rozhodnutí orgánov štátnej správy je preskúmatel ná súdom. Hoci
teda aj existuje podozrenie ci dôkaz o korupcii, treba popri podaní trestného oznámenia napísat  v
stanovenej lehote aj odvolanie. Premeškanie tohto kroku môže znamenat  vážne, niekedy nenapravitel né
komplikácie pri urýchlenej náprave nezákonného stavu.

Záver:

Ak  sa majú dohady nahradit  faktami, treba získat  dôkazy. Dôkazmi sú zväcša informácie. Prístup ku nim
vo verejnej sfére zarucuje ústava, zákon o prístupe k informáciám o životnom prostredí a v budúcnosti aj
spomenutý "všeobecný" zákon o prístupe k informáciám. Uvažuje sa i o prijatí zákonov, ktoré neoznámenie
korupcných praktík budú považovat  za trestné a o mnohých d alších zmenách sankcionujúcich tolerantný
prístup ku korupcii. Po ich prijatí by zásuvky úradníkov mali byt  - až na zákonne utajované skutocnosti -
verejnosti naozaj prístupné a život l udí koketujúcich s korupciou t ažší.

... Ked  je výber priorít a projektov urcovaný korupciou, máme pred sebou vrchol zvrátenosti : ide o prípad,
kedy sú priority rozvoja zanedbávané v prospech projektov, ktoré prinesú väcší prospech štátnym
úradníkom. Tým, že prideluje zdroje na neprioritné projekty, je korupcia do znacnej miery zodpovedná za
zanedbávanie základných ludských potrieb, zvlášt výživy, zdravotných služieb a vzdelávania. Korupcia sa
tak stáva prícinou zaostalosti a celkovej chudoby, to potom vedie k vytvoreniu zacarovaného kruhu :
Korupcia vedie k zaostalosti a chudobe, chudoba zas prispieva k dalšiemu rozvoju korupcie, pretože ak
nemôže clovek uspokojit  základné životné potreby poctivo, môže sa cítit donútený používat aj menej
bezúhonné prostriedky k prežitiu. A tak je korupcia prícinou i následkom zaostalosti.

D. Frisch, z prednášky "Pôsobenie korupcie na rozvoj", Benin 1994
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